®vVo1g und Metaphysik

... und somit dffnet sich eine Weitrdumigkeit der Problematik, die im
ersten eigentlichen Aufbrechen bei Platon und Aristoteles weder
durchschaut noch bewidltigt werden konnte. Das hereinbrechende
Licht war so hell, daff diese beiden Grofien gleichsam immer
geblendet standen und nur erst ermessen und festhalten konnten, was
sich da zundchst bot. Die erste grofie Ernte mufite erst einmal
eingebracht werden. Und seitdem ist die Geschichte der Philosophie
beim Ausdreschen dieser Ernte, und bereits drischt man nur noch
leeres Stroh: Wir miissen erst wieder ausfahren und die Ernte neu
einholen ...!

avéyxn 8¢ otival®

Im vierten Kapitel des Buches A der Metaphysik, das die verschiedenen Bedeutungen von ¢vo1g

aufzihlt und in einen Bezug bringt, fiihrt Aristoteles aus:

petaoopd 8’ Ndn kol OAWG TG0, ovola dpOoLg Aéyetot 810 TovTNY, OTL KOl 1| $VOLE 0Vola Tig £0TLY. €
K 01 1OV elpnuUévmv 1| TP GVOLG KAl KUPLOG AEYOUEVT EGTLY 1) 0VGLA 1) TOV EXOVIOV OPYNV KLVIGE
g €v aTolg 1 0VTd

Im iibertragenen Sinn aber, und im Ganzen, wird jede ovolo demnach angesprochen als ¢pvotc, da ja auch
die ¢pvorg irgendwie ovola ist. Aus dem Gesagten geht also hervor, dass die erste ovotg, d. h. diejenige,
die mafBigeblich als ¢pvoic angesprochen wird, die ovoio von solchem Seienden ist, das den Anfang der
Bewegung in ihm selbst hat, u. zw. sofern es es selbst ist.’

War im Vorangehenden von der ¢Volg als ovola t@v dvoel évitov die Rede, so erfihrt diese
Bedeutung nun eine Ausweitung auf maco ovola; indem zugleich oveto auf ¢pvoig zurliickbezogen
wird, ist eine Uberschneidung beider Begriffe, die Mdglichkeit einer wechselseitigen Bestimmung —
der ¢Vo1¢ als ovoto und umgekehrt — angezeigt. Dass ovota —,,Wesen* bzw. ,,Substanz* — und ¢Vc
¢ — ,,Natur“ — einander nahestehende, in gewissem Grade untereinander austauschbare Begriffe
sind, ist uns geldufig. Wir sprechen, statt vom ,,Wesen einer Sache®, auch von ihrer ,,Natur®, und
umgekehrt, und meinen damit jeweils den eigensten, zuinnerst bestimmenden Zug. Dass die
Austauschbarkeit nicht schlechthin, sondern nur eingeschriankt gilt, liegt, so deutet Aristoteles an, an
der unterschiedlichen Bedeutungsbreite beider Begriffe. So konnen wir zwar von jeder ovclo sagen,
sie sei ¢pvo1g — jedoch nicht {iberhaupt, sondern petapopd &’ 1161 kol OAmg; umgekehrt ist die pvo1g

als solche ovctio — jedoch nicht schlechthin, sondern nur als ovcia TG,

* In: Hans-Christian Giinther / Antonios Rengakos (Hrsg.), Heidegger und die Antike, Miinchen 2006, p. 11-46. Ich
danke Gino Zaccaria fiir die vielen lehrreichen Gespréche.

! Martin Heidegger, Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie, GA Bd. 31, Frankfurt 1982,
S. 47 £. Alle bibliographischen Angaben beziehen sich, wo nicht anders vermerkt, auf Werke Martin Heideggers.

? Aristoteles, Metaphysik A 2, 1070 a 4.

31015 a 11 ff. Bonitz (dristoteles’ Metaphysik, bearb. v. H. Seidl, Hamburg, 1982, S. 191) iibersetzt: »Im iibertragenen
Sinne nennt man hiernach auch iiberhaupt jedes Wesen Natur, weil die Natur ein Wesen ist. Nach dem Gesagten ist also
die Natur im ersten und eigentlichen Sinne die Wesenheit der Dinge, welche das Prinzip der Bewegung in sich selbst
haben, insofern sie das sind, was sie sind«.



In seiner groBen ¢voic-Abhandlung® weist Heidegger unter Bezug auf Metaphysik I auf diesen
Zusammenhang hin: Hier sagt Aristoteles einerseits (1005 a 34): €v ydp Tt Yévog t0V Gvtog 1 dpvo1Lg
— »ein Stamm namlich des Seins / unter anderen / fiir das (mehrstimmige) Seiende ist die dpvoLC«
(WBPh, 299); andererseits heiflit es von der ovsio — d. h. vom »Sein des Seienden als solchen im
Ganzeng, auf dessen oberste apyot das Fragen der mpwt dtAocoodia geht —, sie miisse selbst pvo1g

Tig sein (vgl. 1003 a 27 £).°

»Aber Aristoteles ist weit entfernt, damit sagen zu wollen, das Wesen des Seins iiberhaupt sei eigentlich
von der Art jener ¢voig, die er alsbald ausdriicklich als nur einen Stamm des Seins neben anderen
kennzeichnet. Vielmehr ist jener kaum recht ausgesprochene Satz, die ovcia sei VoG TIg, ein Nachklang
des grofBen Anfangs der griechischen und des ersten Anfangs der abendlidndischen Philosophie. In diesem
Anfang wird das Sein als ¢volg gedacht dergestalt, dass die von Aristoteles in den Wesensbegriff
gebrachte ¢vo1g selbst nur ein Abkdmmling der anfénglichen ¢vo1g sein kann«. (ebd.)

Die Rede vom Nachklang bedeutet einerseits: Was klingt, ist nicht mehr der eigentliche, volle
Klang des »groflen Anfangs«. Doch sie sagt zugleich: Das griechische Verstindnis vom Grund und
Anfang des Seienden bleibt auch dort malBigeblich ein ,,physisches™, von der anfinglichen ¢Oo1¢
bestimmtes, wo Platon und Aristoteles aus dem leitenden Verstiandnis des Seienden als ovcio in der
Frage nach dem 6v 1) 6v den Grund legen fiir die Philosophie als Metaphysik. Somit ist fortan
streng, zugleich mit der von der Sache verlangten Beweglichkeit und Durchlissigkeit zu scheiden
zwischen der ¢voig, sofern sie (als anfangliche) einem erst herauszustellenden Grundzug nach im
Begriff der ovola noch nach- und durchklingt; und der ¢voig, sofern sie (als Abkommling jener
ersten) innerhalb der Grenzen der oVcto von Aristoteles »in den Wesensbegriff gebracht« wird:
Durch die sich iiberkreuzende Bestimmung von ¢vois und ovoia, wie sie in der eingangs zitierten
Stelle sich ausspricht, zieht die verborgene Grenze der griechischen Metaphysik. Verborgen heif3t
hier: Fiir die Metaphysik als das schlechthin Unbefragbare durch und durch bestimmend.

In dem von der ovoio eingegrenzten Fragebezirk und seiner zwieféltigen physischen Dimension
vollendet sich das griechische Denken. Dieses aber steht im Ganzen — auch in seiner
metaphysischen Gestalt — im Zeichen des »groBBen Anfangs« als ¢volg. In diesem Anfang — bei
Heraklit, Parmenides und Anaximander — ist die ¢Ooi¢ als Einklang und im Einstimmen in den
Einklang (opoioyio) gedacht. Der Sachverhalt, der im weiteren unsere Aufmerksamkeit festhalten
soll, ldsst sich daher so anzeigen: Die griechische Metaphysik — und damit die Metaphysik
tiberhaupt — ist jenes Denken, in dem das Ende (die ¢voig als Nachklang und Abkommling) mit
dem Anfang (der ¢vowg als Einklang) nicht iibereinstimmt. Die Nichtiibereinstimmung ist nichts

diachronisch Feststellbares, sondern ein geschichtlicher Sachverhalt. In diesem Sachverhalt meinen

*»Vom Wesen und Begriff der ®Vo1c«, in: Wegmarken, GA Bd. 9, Frankfurt 1976 (fortan WBPh).
> Vgl. auch a 33 f. sowie H 3, 1044 a 7 ff.: xai 7 ovoia &v oVtag ... Eviedéyelo kol dpUoLG TG EKdoT.



Anfang und Ende nicht die an unterschiedlichen Zeitpunkten oder -abschnitten festmachbaren, nach
Inhalt und Aussage unterscheidbaren Stadien einer historischen Denkform; sondern Ende ist
geschichtlich eine Weise, wie der Anfang sich zu sich selbst verhilt und, in solchem Verhalten, an

sich haltend verweilt.

L

Der Beginn der schon angefiihrten Textstelle lautet:

petTodopd 8’ §oN Kal OAwg TAco ovoia ¢volg Aéyetal 810 TavTNV, 0TL Kol 1) $U6LG 0VGL0 TIG EOTLY.

Ein hinreichendes Verstindnis der so angezeigten Beziige setzt voraus, dass wir wissen, was die
Begriffe ovola und ¢voic, das Zeitwort Aéyetv, die Umstandsbestimmungen petadopd und 6Awc,
schlieBlich die Partikel tic in diesem Zusammenhang bedeuten. Zu einem solchen Verstindnis
gehort, dass wir einsehen, in welchem weiten Sinn jede ovota sich ¢Oo1g nennen lasst, wiahrend im
eigentlichen Sinn nicht jede ovola als dvoLg anzusprechen ist; zugleich muss klar sein, inwiefern
die oo als solche eine ovoia ist, deren Sinn aber nicht erschopft, d. h. weniger allgemein ist.

Um tiberhaupt einen Spielraum zu gewinnen, innerhalb dessen sich das Verhéltnis zwischen ovo
ta und dpvoig klédren lésst, ist es notig, einen vorldufigen Begriff der »anfinglichen ¢gvoic« zu geben.

Dazu gehen wir von der folgenden Wendung aus:
¢voic: von ihm selbst aus / aus sich herausgehender / in sich zuriickgehender / Aufgang (ins Unverborgene)

In diesem Ausdruck findet sich unmittelbar nichts, was so nicht auch bei Aristoteles zu lesen
wire, etwa in Physik B, 193 b 12 f.: €11 8’ 1| pVo1g ) AEYOUEVN OC YEVESLG 000C E£0TLY €1G HUOLV: O
olc, ausgelegt als ,aus sich Entstehen‘ (yéveoic), ist Weg oder Gang zur ¢ovoig selbst — oder
aufgelost: Das aus ihm selbst herausgehende Aufgehen (0vo1c) ist als solches ein Eingehen in das
aus sich herausgehende Aufgehen selbst, somit aber ein Zuriickgehen in es selbst als Aufgehen. ®0
olg ist Aufgang des Insichzuriickgehens selbst.

Dieser ontisch unfassbare Grundzug, in dem Seiendes als solches dem Menschen sich bietet
(dabei aber gerade nicht ihm zu Gebote steht), ist die Urerfahrung des griechischen Denkens. Das
Eigentiimliche der anfdnglichen ¢vo1g lésst sich kurz an folgenden Ziigen herausstellen:

1. ¢vorg sagt Heraklitisch Aufgang i. S. des unscheinbaren Sich-ErschlieBens (Sich-Aufweitens)
des sinnmifigen Elements, worin das Seiende im Ganzen (ndvto ta Ovta) und im einzelnen (€xaot

ov) entsteht (ylyvetal), d. h. in sein bedeutsames Erscheinen aufgeht bzw. hervorkommt; im Blick



steht von vornherein die Gidnze des Ganzen, sofern sie sich erfligt und als dieses Sichfligen das
Seiende als solches in seine Ganzheit verfiigt.

2. Die ¢voig als Aufgehen hat den Charakter der Eréffnung im Sinne der Wendung aus — oder
genauer: des Sich-Wendens einer Verborgenheit (¢-Anfeia). @voig ist sich wendende Verbergung
und derart Aufgang aus der Verbergung selbst. In solcher Wendung (in der Ent-bergung) bekundet
sich jedes Mal das Dass von Sinn; sie ist jeweils Urkunde und Wurzelgrund des Menschenwesens.
Das den Menschen auszeichnende Sein hat den Sinn des in diesen Wendungsgrund erstreckten und
sich erstreckenden® Zu-sein-habens, des Ertragens und Austragens dieses wendigen Kommens (:
Dasein).

3. Das Aufgehen, darin alles Seiende erscheint, ist in sich ein Unter- und Eingehen (ein Sich-
VerschlieBen und Sich-Zusammenziehen) — ein Zuriickgehen in es selbst als Aufgehen. ®vo1g kpUn
tecBot direl (Fr. 123 DK) besagt: Das Aufgehen geht erst ins Eingehen auf, welches als solches
eingeht in das Aufgehen selbst.” Das Aufgehen geht im Zuriickgehen auf, ist als solches Selbst-
Bekundung der Verbergung als Ent-bergung (Entbergung entbirgt als ein Sich-Verbergen).® Sich-
Bekunden der Verbergung und Sich-ErschlieBen von Sinn sind ein und dasselbe Geschehen.

4. Dass das Aufgehen untergehend aufgeht, besagt: das Ja von Sinn beruht im Macht-Entzug —
nicht nur der Macht iiber das Ja selbst, sondern im Einbruch von Macht iiberhaupt (opoloyelv —
Eingestindnis des Nicht von Aufgang).’ Das nicht dialektisch, sondern einfach' gedachte Selbe von
Auf- und Riickgang verbiirgt dem Sinn-Element den Grundzug der Unabhingigkeit (ndmlich
gegeniiber all dem, was der Mensch als nur Seiendes anspricht), welche Unabhéngigkeit Heraklit in
der Wendung ndvtov kexmpiopévov (Fr. 108 DK) anzeigt. Unabhingig meint: nicht auf negativem
Wege zuginglich, sondern nur einfach (machtfrei-gestindig) erfahrbar. Erst als unabhingiges — als
in der Verbergung vorenthaltene Entbergung — ist das Aufgehenlassen (¢vewv) bergend: indem es
aufgehen ldsst, wahrt es das Seiende in der Unverborgenheit, in der es sich zeigt. Der Charakter der
Geborgenheit oder Gewahrtheit (Wahr) ist angesprochen in dem ,,von ihm selbst her, d. h. im
eigentlichen ¢porvopevov-Charakter des Seienden als solchen. ,,Von ihm selbst her” bzw. ,,von sich
aus‘ besagt: einbehalten in und gelassen aus dem Grundzug des Vorenthaltes, in den der Mensch als

dessen Wahrer (gegen sich selbst, gegen das nur Seiende) eingeriickt ist.

8 Vgl. Sein und Zeit, Tiibingen 1986, S. 375.

" Widerwendige Schwebe von Entbergung und Verbergung: dAn0e1o.

¥ »®Uo1g ist das Ent-stehen, aus dem Verborgenen sich heraus- und dieses [scil. das Verborgene] so erst in den Stand
bringen« (Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen *1987, S. 12); vgl. auch S. 46 f.

? Vom Standpunkt der Macht aus gesehen herrscht im Bereich der ¢uoig ein Macht-Vakuum.

' Binfach besagt: so, dass der Mensch rein mit seinem Sein (Geschehen) und dessen Grenze, d. h. als ein Erfahrender,
ins Spiel dieser Bewegung kommt; so, dass er auf nichts anderes verzichten kann als auf das Denken (vgl. Heraklit Fr.
16, DK).



5. In dem Male, wie die ¢pOo1¢ in der anfanglichen (apyn-haften) Unabhangigkeit beruht, fiigt sie
die Ganzheit oder Ginze des Seienden. Auch die Génze des Ganzen ist somit niemals negativ (vom
Seienden aus) denkbar, sondern nur einfach (im machtlosen Blick-Sprung).

6. Das erschlieBende Sein des Menschen (Adyoc) wurzelt unmittelbar in dem im Aufgehen Ton
angebenden Grundzug des Untergehens: Sein Verweilen in der Unverborgenheit ist innerhalb einer
Selbigkeit von der ¢votg unterschieden; d. h.: ¢Vo1g e, sofern und in dem Mafse wie der Mensch
im Unterschied zu dem (als Dimension zu denkenden) Vorenthalt aufgeht."!

7. Sofern das Wesen des Menschen sich in den verborgenen Bezug der ¢voig erstreckt (Fr. 45,
DK); sofern die ¢voig ihrerseits aus dem Unterschied zum Menschenwesen aufgeht, kann die ¢pvotg
selbst als der eigentliche Adyog angesprochen werden, d. h. als der urspriingliche Bezug dessen,

worin der Mensch das eigene erschlieende und aufgehen lassende Wesen begreift.

I1.

Aus dem anfinglichen ¢pvoic-Bezug wird einsichtig, dass und inwiefern es bei Platon zu einer
Bestimmung des Seins als €18o¢ kommen kann und worin dessen physischer bzw. metaphysischer
Zug liegt. Dafiir ist, wie fiir die Auslegung des griechischen Denkens iiberhaupt, der ausdriickliche
— wun-griechische«'? — Entwurf auf das Entbergungs-Geschehen unerldsslich.

Platon gelangt zum €180¢ im Zuge der Frage: Worin beruht es, dass ein dv als es selbst ein v
bleibt? Worin besteht das 6v als solches (in seiner sinnhellen Angéngigkeit)? In dieser Frage ist,
was mit 6v angesprochen wird, schon irgendwie in seinem Grundzug, seiner dv-heit, gr. ovola,
verstanden. Was heilit ovoia? Heidegger sagt: Anwesenheit. Diese Ubersetzung kommt aus der
Auslegung dessen, was das Wort ovoto als philosophischer Grundbegriff besagt. Sie steht einzig im
Dienst der ausdriicklichen Riickfithrung der Seinsfrage in das Geschehen der Entbergung (Zeit-
Raum)."” Was heit Anwesenheit, anwesen (givor)?

Die Vorsilbe ,,an* nennt das Heran-und-ins-Ziel-Gelangen (her-an-kommen) in einem mit dem
besetzenden Standnehmen im Ort (im AuBersten) der Ankunft (Anwesen, Ansitz), im Ganzen also
das (uns) bezichende Bezichen einer Nidhe (transitives An-wesen; Oiyeiv). ,,Wesen* bedeutet

wihren, weilen, verhalten (sich innehalten). Das Ganze dieses Sich-Haltens in der Ankunft

"' Das Sein des Menschen beruht in seinem Sinn fiir den Sinn. Im ,,Allgemeinen Brouillon* (N. 61) schreibt Novalis: »
... der moralische Sinn ist der Sinn fiir Daseyn, ohne dufsre Affection — der Sinn flir Bund — der Sinn flir das Hochste —
der Sinn fiir Harmonie — der Sinn fiir freygewihltes, und erfundenes und dennoch gemeinschaftliches Leben — und Seyn
— der Sinn fiirs Ding an sich — der dchte Divinationssinn. / divinieren, etwas ohne Veranlassung, Beriihrung, vernehmen.
/ Das Wort Sinn, das auf mittelbares Erkenntni3, Beriihrung, Mischung hindeutet, ist hier freylich nicht recht schicklich
— indeB ist ein unendlicher Ausdruck — wie es unendliche GroBen giebt. Das Eigentliche kann hier nur approximando,
zur Nothdurft, ausgedriickt werden. Es ist Nichtsinn, oder Sinn, gegen den jenes Nichtsinn ist.«

12 Besinnung, GA Bd. 66, Frankfurt 1997, S. 316.

" Vgl. WBPh, 259 ff.



geschieht aber stets und nur kraft Entbergung, her in Unverborgenheit, gegen (verborgen Ton
angebende, wesende) Verborgenheit, unter Zuriickweisung des Scheins. (Das Weilen ldsst sich
grundsétzlich nicht von der Dauer her fassen, sondern nur als Fiille, Entzugs-Schirfe von
Entborgenheit). ,,Anwesen* ist somit eine Kurzformel fiir: Aus einer Wendung der Verborgenheit
her vorkommen in die Unverborgenheit und, da angekommen, in sich ruhend anweilen im

Unverborgenen. Oder geraffter:

anwesen : aus sich heraus in sich anweilen im Kommen in die Unverborgenheit

Legt man den im eivan stets mitzudenkenden, unscheinbar dimensionierenden Grundzug heraus,
so kann statt Anwesen auch stehen: Anwesen-durch-Entbergung, wobei ,,durch® das Tragende,
Offenheit-fiir-Anwesen Verwaltende, das Wodurch und den Bereich des Anwesens Bereitende sagt;
elvor heifit: durchgéingig hervorkommen durch durchweg bereichbereitende Entbergung. (Die
Klarheit, in der etwas als Bedeutsames erscheint, ist wesende Verborgenheit). Entsprechend ist ovot
a zu fassen als Anwesenheit-durch-, d. h. nach Mafgabe der Entbergung.'*

Anwesenheit-durch-Entbergung im Sinne der ovola ist bestindige Anwesenheit (ndmlich
dessen, was vorliegt: vrokeital). Mit diesem Beiwort ist nicht tiberhaupt ein Zug des Stehens und
der Stindigkeit angesprochen, sondern das Stehen in der Prigung und in Riicksicht auf das
Unverborgene: Bestindig heif3t, dass das Anwesende damit, dass es in dem, was seine Anwesenheit
ausmacht, besteht, auf seiner Unverborgenheit besteht. Bestédndig heilit nicht einfach dauerhaft; es
st Anzeige eines Stehens in der Unverborgenheit, in dem der Bestandsanspruch des Seienden — und
nicht der Zuspruch des Entbergungsgeschehens — das Wort hat. In der Einfiihrung in die Metaphysik

heiBt es dazu:

»“Sein” sagt fiir die Griechen: die Stdndigkeit in dem Doppelsinne:
1. das In-sich-Stehen als Ent-stehendes (¢vo1¢),
2. als solches aber “standig”, d. h. bleibend, Verweilen (ovoia).«

Der Zug der Standigkeit gehort zur ¢voig und somit zur Anwesenheit als solcher: Aufgehen ist in
sich stehendes Ent-stehen (yéveotg), worin Anwesendes zu Stand und Lage, sozusagen in die Vor-
Lage kommt (vor — ins Entborgene). Wenn fiir ovola bestindige Anwesenheit gesagt wird, dann ist
damit zwar eine physische (¢vo1g-méBige) Standigkeit gemeint, doch eine solche, in der nicht das
Geschehen der Entbergung als solches, d. h. unabhingig, die Mal3gabe des Bleibens und Verweilens

ist, sondern vielmehr der Anspruch des jeweils schon Unverborgenen auf einen sicheren, sich

4 ovoio meint die Seiendheit (,,6v-heit“, ,,8v-cia*): das, was am Seienden das ,,seiend ausmacht; worin am Seienden
das Sein beruht, das Dass-und-Wie-es-ist.



durchhaltenden Stand. Dass die Stidndigkeit des dv eine physische bleibt, zeigt sich darin, dass das 6
v selbst als aAnBov gefasst wird und als solches erst in sein In-sich-Stehen, Von-sich-aus-in-sich-
Anweilen — in die ihm eigene Selbst-Stindigkeit und Unabhéngigkeit (die apymn seines Aufgangs)
zuriickzustellen ist.” In der ovota als vom Anwesenden fiir das eigenstéindige Unverborgenbleiben
beanspruchte Selbst-Stiandigkeit ist das Denken nicht mehr vom urspriinglichen Geschehen der
Entbergung als solchem angesprochen und in seine Aufgabe gebracht.

Weil die ovcto durch und durch physisch und nicht anders als von der ¢Vo1¢ her zu verstehen ist,
hat die Frage nach dem 6v 1 Ov, die Frage: 11 10 v, 10010 €01 Ti¢ 1) 0Voio (Met. Z, 1028 b 4), als
solche das Anwesende im Ganzen im Blick.'® Indem nach dem gefragt wird, was letztlich in die
Unverborgenheit bringt und darin innehélt und also dem zugrunde liegt, ob etwas GAnOn 1| un (Met.
I, 1005 a 30); indem gefragt wird nach dem gemeinsamen Zug, der im und als Grund den
Ausschlag gibt dafiir, dass ein Anwesendes als solches anzusprechen ist; indem auf diese Weise
nach dem ersten Anlass und der letzten Stiitze des Anwesens iiberhaupt gefragt wird, ist bereits das
Ganze des Seienden in seinem Grund und Anfang iibernommen. Oder umgekehrt: Das Denken ist
so in die Ginze des Ganzen eingeriickt, dass es diese in der Weise der Frage nach dem Anwesenden
tiberhaupt iibernimmt. Auf diese Weise ndmlich, und also, wie Aristoteles sagt, nicht eigentlich
dadurch, dass etwa in einer Gesamtschau der Grund oder Anfang des Alls gesucht wird. Letzteres
taten die bzw. »einige« Physiker und meinten damit schon nepi te thg OANG PVOEWC GKOTELY KAl T
epl 10V Ovtog (1005 a 32 f.): iiber die ganze ¢pvoig und also — auf diese, allerdings unzureichende,
Weise — iliber das Seiende als solches den durchdringend-fassenden Blick zu legen. Diese Weise
aber reicht insofern nicht zu, als mwept te g OAng dvoewc nicht dem xaboiov, dem eigentlich
philosophisch zu Erfragenden geniigt; so trifft auch die physische Weise mept 100 6vtog ckomely
nicht das letztlich in die aAnOeio herausstellende xkowvov des 6v. Was eigentlich die Génze der OAn
¢vo1lg ausmacht, liegt in der zureichenden Auslegung der allgemeinen dv-heit des 6v, d. h. im k000
AOv.

Aristoteles flihrt hier die ¢Vo1g in zweierlei Hinsicht ein. Einmal als das (,,naturhafte) All des
Seienden, das die Physiker fiir ihre Bestimmung des Seienden als solchen — seiner apyn — im Blick
hatten. Diese ¢Ooig-Betrachtung hat fiir ihn durchaus — und als einzige der nicht philosophischen

Betrachtungsweisen — im Hinblick auf die Bestimmung des dv §| 8v ein gewisses Recht: Fiir die

"> Im sechsten Buch , Kap. 111, der Nikomachischen Ethik (1139 b 14 ff.) handelt Aristoteles von der émiotfiun als einer
der finf Weisen, wodurch dAnbevetr N yuyn 1@ xataddvor 1 arodpdvor (b 15 f.), also die yuyn sagend in die
Unverborgenheit herstellt. Demnach ist (vgl. b 19 ff.) das énictocOor jene Weise des sagenden aAnfeveuy, in der die y
vyn sich derart zu einem bestimmten &v verhilt, dass sie dessen unabhingigem €yeuv, also seinem Verhalt-an-sich bzw.
seinem Insichstehen vorsteht — so, dass das fragliche 6v auch dort, wo es auBerhalb des 6ewpelv entsteht, in seinem
bestindigen Anwesen gesichert ist (so dass in seinem Fall nicht geschieht, dass AavOdver €1 £ativ 1) un).

' Vgl. Nietzsche, Bd. 1, Pfullingen 1961, S. 452 ff.



Frage nach dem Ov g aAnOc ist in dieser Befragung der ¢pvoig ein sachlicher Anhalt gegeben;
Aristoteles sagt: das diesbeziigliche A€yewv jener Physiker ist e€ixotwg (1005 a 32), aus einer
Entsprechung und sachlichen Néhe heraus angemessen. Worin beruht dieser €ikdtmg-Charakter?
Mit Sicherheit nicht darin, dass die Physiker diejenige ¢0oig, welche — nach der anderen Hinsicht —
nur €v Tt YEévog toV Ovtog ist, unzuldssigerweise flir das Ganze genommen und ihre Einblicke in das
Wesen des Seienden daran abgelesen haben. Vielmehr kommt hier die ¢vo1g insofern ins Spiel, als
im ¢pvoig-Charakter selbst der Grundzug der Gdnze liegt, der die ¢vo1g — das All des Seienden — zu
einer 0An macht. Diesen vor der Unterscheidung von ¢vUoet Ovto und t€xvn Ovto liegenden
Grundzug muss Aristoteles — gerade auch als Anlass seiner eigenen ¢pvoikmn axpoactg — irgendwie
vernehmen. Es bleibt zu fragen, wie dieser Zug in der npcdt codia (s. 1005 b 1 1)), deren letztes,
aus der ovcto entfaltetes Ganzheitsprinzip im theologischen kaB6Aov liegt, zur Entfaltung kommt.
Indes kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass das €ixotwg und der das Olov ausmachende
Grundzug der ¢Vo1¢ in einer Entsprechung stehen zum petadopd 6 o1 kot OAwg als Anzeige des ¢
voig-Charakters der ovota. Sollte sich zeigen, dass der hier durchklingende Sinn der anféanglichen ¢
voig dort, wo — wie schlieBlich in den Untersuchungen peto 10 ¢voikd geschehen — die ¢volg im
Hauptbegriff nur mehr ein Stamm des Seienden ist, nicht mehr mafigeblich ist, so bleibt doch
festzuhalten: Ohne die anfangliche Aufstellung der ¢voig als Bezug des Menschen zur Ginze des
Unverborgenen — ohne diesen nicht mehr eigens bedachten Zug der Ganzheit (den Parmenides im
Namen doviov nennt), hitte eine Frage wie tig 1) ovolo; nie aufkommen und sich dem Menschen
als Grundaufgabe seines Wohnens stellen kdnnen.

Vor der nidheren Erorterung des ,,metaphorischen* Bezuges von ¢pvolg und ovoia ist einzugehen
auf die von Platon geleistete Bestimmung der ovota, die auch fiir den aristotelischen Fragehorizont
entscheidend bleibt. Die Platonische Antwort auf die Leitfrage tig 1) ovoia; lautet bekanntlich: €180

¢ (ayaBov).

I

Die Aufstellung der ¢voig durch t@dv ¢vowkdv €viot ist im Entwurf der Philosophie als
Metaphysik noch gegenwirtig in der Gestalt des Verstidndnisses des Seins als ovoia, d. h. als
»Anwesenheit des Bestindigen in das Unverborgene; ovoia ist eine gewandelte Auslegung dessen,
was anfanglich ¢voi¢ hieB«.!” Die Art und Weise, wie Platon die Anwesenheit des Bestindigen
bzw. bestindige Anwesenheit fasst, ist gepriagt von der Erfahrung der Freigabe des Erscheinenden
in seiner Bedeutung bzw. als ein Bedeutsames, kurz: vom Phinomen der Freigabe von Bedeutung

(Verstandlichkeit). Der Mensch sieht einen Tisch und verhélt sich zu ithm nur durch das Sich-

'"Vgl. Nietzsche, Bd. 11, Pfullingen 1961, S. 213 {T., hier S. 217.



Bedeuten des Tisches hindurch, worin dieser sich als solcher in die sinnmiBige Zugénglichkeit
(,,Sicht*) stellt. Das €18o¢ als Herstellung ins Unverborgene (ins ,,Licht*) der Verstindlichkeit ist
eine originale Entdeckung Platons auf dem uneingestanden grundierenden Hinter-Grund der ¢vot1g.

Die bestindige Unverborgenheit besteht in der Freigabe von Bedeutung (Sinn), die der Mensch
kraft des vovg und Adyog vernimmt. Nur dank dieses Vernehmens von Bedeutung kann der Mensch
tiberhaupt etwas sehen (ndmlich sehen wie nur der Mensch sieht): den Baum als Baum, den Tisch
als Tisch, Seiendes in dem, was und wie es ist: in und aus seinem Anwesen. Das Herausstellen in
die Verstandlichkeit hat den Charakter des Durchlasses: Es geschieht ein Durchlassen — ndmlich
durch in die sinnhafte Erscheinung, in die bedeutungshafte Sichtbarkeit, in die verstehensméaBige
Zuginglichkeit, worin das Seiende zu Stand kommt und bestdndig sich zeigt. Durchlassen heif3t
jeweils: durch Entbergung hindurch ins Unverborgene (das ,,durch® weist auf den Zug der
Entbergung). Durchlassend ist hier die an sich unsichtbare, nicht erscheinende Durchsichtigkeit
(Sicht-Durchlassung) selbst, die das Seiende in einer Ansicht (18€a) bietet. Diese bietend-haltende
Sicht-Durchlassung nennt Heidegger das Aussehen des Anwesenden. Darin ist zu horen einmal das
Aussehen, das ein Anwesendes hat, d. h. worin es sich als solches hélt (der Tisch in dem, was an
thm selbst das Bestdndige ist und deshalb das eigentlich Seiende: das Tischsein); zugleich aber und
primér das transitive Aussehen im Sinn des erlesenden, sammelnden Heraus-Sehens (,,ausersehen®,
,.erlesen®). Aussehen in diesem zweifach-einigen Sinn ist Heideggers Ubersetzung des Platonischen
Grundwortes €130¢.

Alle Ziige des €180¢, sofern wir es als Begriff der Anwesenheit des Anwesenden ernstnehmen,
sind — angefangen vom Durchlass im Sinn der Entbergung — anfénglich-physischer Herkunft: nichts
anderes ist im insichgehenden Aufgehen ausgetragen als die Bedeutungs-Helle des Erscheinenden,
die den Wesensblick Platons bindet. Das sagt zugleich: Ohne Einblick in den Wesensverhalt der ¢
ol¢ (mit dem dazugehdrigen Selbstverstindnis des Menschen als eingeriickt in die Génze des
Unverborgenen) fehlt uns fiir eine freie Auseinandersetzung mit dem €180¢ der Spielraum.

Freilich ist das €180¢ nicht ein ablosbarer Bestandteil, der an sich und iiberhaupt ,,in* der ¢vo1¢
vorkommt. Wir miissen fragen: Was bedeutet es, welche dimensionale Abwandlung ist darin im
Spiel, dass das Anwesende hier nicht mehr als ein ywoduevov xato ¢volv im Heraklitisch-
Parmenideischen Sinn'® erfahren und gefasst wird, sondern als solches, was in der Herausstellung
des Aussehens vorliegt? Die Reichweite dieser Frage, die Heidegger in der Wendung »Einsturz der
aAnBelo« nennt, erstreckt sich auf die Genese der Metaphysik als einer »Ontologie des
Vorhandenen«'® bzw. Zuhandenen; sie umgreift, was hier wenig mehr denn erwihnt werden kann,

den Ursprung der Unterscheidung von Wesen und Wirklichkeit (essentia und existentia), Form und

'8 Oder: als ein Anwesendes, dessen Anwesen rein im §186van Sixknv beruht (Anaximander, Fr. 1 DK).



Stoff (forma und materia), Seele und Leib (ratio und animalitas). Diese Unterscheidungen, denen
gegeniiber uns unmittelbar kein Freiheitsspielraum gegeben ist, riicken im Licht der wirklich
gewonnenen ¢pvolg unversehens aus ihrer vermeintlichen Selbstverstiandlichkeit heraus.

Die Frage nach dem £18o¢ rithrt an das Problem des Apriori tiberhaupt, seiner Aufspiirung und
Uberwindung. Es gilt, den Apriori-Charakter des £180¢ als einen physischen festzuhalten® — somit
den Sinn, in dem es das Vor-herige®' ist fiir das Erscheinen des ¢oivopevov — und das in diesem
Vor-herigen verschlossene urspriinglich Physische — den Sinn, in welchem die Vor-herigkeit in
ihrem Wesen ein Nachtrégliches bleibt zum Ov als ¢voikov in der Auslegung der ¢pvo1g als ovoto.

Heidegger behandelt diese Frage u. a. in der Einfiihrung in die Metaphysik (S. 139 f.), indem er
zeigt, wie das Erscheinen doppeldeutig ist, je nachdem wir es im vollen Sinn physisch fassen oder

nur der 18€a nach, d. h. gemall dem, was eine » Wesensfolge« des ¢o1c-Geschehens ist:

Wir konnen den Abstand beider Auslegungen leicht abschitzen, wenn wir auf die Verschiedenheit der
Blickbahnen achten, in denen diese Wesensbestimmungen des Seins, ¢voig und 18€a, sich bewegen. ®bHot
¢ ist das aufgehende Walten, das In-sich-dastehen, ist Stindigkeit. 16€0, Aussehen als das Gesichtete, ist
eine Bestimmung des Stindigen, sofern es und nur sofern es einem Sehen entgegensteht. Aber ¢pvo1g als
aufgehendes Walten ist doch auch schon ein Erscheinen. Allerdings. Nur ist das Erscheinen doppeldeutig.
Erscheinen bedeutet einmal das sich sammelnde, in der Gesammeltheit Sich-Zum-Stand-bringen und so
Stehen. Dann aber heiflit Erscheinen als schon Da-stehendes eine Vorderflache, Oberfliche darbieten, ein
Aussehen als Angebot fiir das Hinsehen.

Aus dem Wesen des Raumes her gesehen, ist der Unterschied zwischen Erscheinen und Erscheinen dieser:
das Erscheinen im ersten und eigentlichen Sinne nimmt als das gesammelte Sich-zum-Stand-bringen den
Raum ein, erobert ihn erst, als so dastehend schafft es sich Raum, erwirkt alles zu ihm Gehorige, ohne
selbst nachgebildet zu werden. Das Erscheinen im zweiten Sinne tritt nur aus einem schon fertigen Raum
heraus und wird in den schon festen Erstreckungen dieses Raumes durch ein Hinsehen gesichtet. Das
Gesicht, das die Sache macht, wird jetzt entscheidend, nicht mehr sie selbst. Das Erscheinen im ersten
Sinn reifit erst Raum auf. Das Erscheinen im zweiten Sinne bringt es nur noch zu einem Auf¥if3 und zur
Ausmessung des erdffneten Raumes.

Damit, dass »das, was eine Wesensfolge ist, zum Wesen selbst erhoben wird und so an die Stelle
des Wesens riickt«, gewinnt das Platonische Denken seinen geschichtlichen Ort. »Vorderflache«
und »Oberflache« bedeutet hier nicht die dullere Form des Seienden. Gemeint ist das physische,
doch in die Behauptung des Bestandes verhirtete und derart fir den begreifenden Blick
verselbstindigte Ende des ¢voic-Geschehens. Die Selbstindigkeit des Anwesens geschieht so nicht
aus dem Vorenthalt der Dimension, sondern wandelt sich gemdfl einer diese Dimension
durchgreifenden und darin ihr vorgreifenden, Verfligbarkeit herstellenden Sicherung; dieser

Vorgrift unterbindet die Gewinnung (,,Eroberung®), die im urspriinglichen Bezug von Mensch und

¥ Vgl. Die Grundprobleme der Phinomenologie, GA Bd. 24, Frankfurt 1997, hier S. 210. Zu diesem Band auch:
Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Heideggers ,, Grundprobleme der Phdnomenologie”. Zur , Zweiten Hilfte* von
,,Sein und Zeit“, Frankfurt 1991.

2 Auch hier ist und immer aufs neue zu betonen: Ohne die Hinsicht auf die ¢vo1¢ (6A70e10) — ohne ,,physischen Blick*
— fehlt der sachliche Anhalt, um sinnvollerweise von einer Geschichte des Apriori-Bezuges (,,Platonismus®, Metaphysik)
zu sprechen.

*! Nietzsche I1, S. 213 ff., hier S. 219.



Sein im Spiel ist. Die Hinsicht auf das Wesen des Raumes zeigt, wie die in der Ausstehung des
ersten Dass-liberhaupt erschlossene Entborgenheit in den Fang der sicheren Erscheinungsbedingung
10¢0 gerdt. Jene Dimension wird als solche in ihren Erstreckungen nicht mehr gewonnen, das
Seiende entsprechend aus dem wesenden und je einmaligen Riss, in dem es als solches beruht,” in
das Feste des Vorbilds gefiigt. Das Vorbild (tapddeiyuo) ist €v 1 ¢pvoet, von daher unerschopflich
nachbildbar und als solches das Oovpootov schlechthin.® Dennoch ist das Sein, sofern der Sinn fiir
das erstlich zu Gewinnende schwindet, auf die Bahn des Selbstverstindlichen gebracht.

Das Vor-herige ist, was im vorhinein (von sich aus — auf uns zu) sich zeigt und so Erscheinendes,
es durchlassend, darbietet. Das durchlassende Bieten und durchgéngige Innehalten fasst Heidegger
als ein Tauglichmachen-zu: den Tisch zum Tisch, den Baum zum Baum usf. In solchem
Tauglichmachen liegt der Grundzug des griechischen dya86v. Die 16€a 100 ayaBov ist die hochste,
die Ginze der ¢pvoig sichernde Idee. 'AyaBo6v heilit: es ausmachen, machen dass das Tisch-Sein zum
Darbieten von so etwas wie Tisch, das Baum-Sein zum Durchlassen eines jeglichen Baumes ,,gut
ist. Alles Apriori hat diesen Charakter des Tauglichmachens, das €180¢ aber in der physischen
Weise des aufgehenden Her und Vor (¢voig — moinoilg). Das ersehende Tauglichmachen selbst, in
dem es nicht mehr um eine raum-zeitliche Eroberung geht, sondern um ein gesichertes Angebot, ist
eine Modifikation des anfinglichen 01t und wc. Diese Wandlung entspricht dem Sinn der ovota,
der den Bezug von yuyn und dAnbeto im Horizont des bestdndigen Anwesenlassens des von sich
aus Anwesenden hélt. Das Vor-herige, das mpdtepov 11 ovoet, ist dem schon als ovcio
verstandenen Seienden nachgetragen als Auslegung seiner bestindigen Bedeutsamkeit — seiner
Tauglichkeit, stindig-unabhingig anzuwesen als das und das.

Von hier aus ist zu einzusehen, inwiefern das £18o¢ selbst als ein Seiendes, u. zw. als das im
eigentlichen Sinn Seiende verstanden wird: als das anwesenderweise Anwesende: dvtmg Ov. Dass
das €180¢ — wie Heidegger sagt — als Seiendes genommen wird, meint offensichtlich nicht, Platon
mindere die ,,Idee herab, indem er sie grundsétzlich nicht von so etwas wie Bett oder Baumstumpf
unterscheidet: Die Unterscheidung soll gerade so klar als nur moglich sein. Das €180¢ ist vrag Ov
besagt: ,urbestindig ins Unverborgene bestindig anwesend im Unverborgenen® (Er-Stehendes) ist
eigentlich nur das €ido¢: ihm kommt, was uns ein Anwesendes als solches ansprechen lésst,
namlich die bestindige Anwesenheit, schlechthin und eigentlich zu, sofern es selbst nichts anderes
als solche Anwesung ist: €18o¢, reine Anwesenheit dessen, was etwas ist, ist ,,Seiend pur® —
anwesendst Anwesendes. So sehr west bestindig an nur das €1doc, dass das Auszeichnende des

Anwesenden als solchen dem jeweils aus dem €18o¢ Anwesenden nicht in vollem Sinne

2 Riss: ¢Uo1¢ kpUTTEGOOL GLAEL.
» Platon sagt ausdriicklich, das £180¢ sei &v tf ¢pVoet (Politeia, 1, 597 b 6).



zugesprochen werden kann, ja im Grunde gar nicht: Alles, was ein bestindig Anwesendes an
bestéindiger Anwesenheit hat, liegt im €18o¢. Das ¢v und ¢orvopevov ist so im Grunde ein pm Gv.
Was in eine entschiedene Abscheidung des Seins vom Seienden miindet, in den ywpiouog zwischen
ovtwg 6v und un Ov, ist die Betrachtung der in ihrer Reinheit abgeldsten dv-heit des 6v, die Platon,
,,abkdmmlich“-physisch, im £18o¢ erblickt.*

Im Zuge des Vortretens der Wesensfolge vor das Wesen werden erst, an dem so Vortretenden,
Was-Sein und Dass-Sein, 11 €611y und 611 €0ty (bzw. einfaches £o11v), unterschieden.” Das €180¢
als Wesensfolge ist die Ausstellung des Seienden in dem, was es ist. Alles, was zur Gewinnung der
Dimension des Erscheinens gehort (das urspriingliche Dass), ist im bestdndigen Bieten der Ansicht
festgenommen. Das reine Anwesen des Anwesenden ist das Anwesen des ti. Am Anwesenden, das
in seinem i beruht, d. h. im €1do¢, ist das ,,Dasein“ und ,,Dahaben‘ dieses Aussehens feststellbar.
Was geschieht hier unter dem Gesichtspunkt der ¢voic? Das ,,von selbst” der ¢voig wird zum ,,von
selbst, zur ,,Unabhingigkeit eines vom Menschen (vogilv/Adyoc) Gehabten, im Griff Gehaltenen,
das zwar immer zu gewinnen, ans Licht und ins Offenbare zu bringen ist, jedoch nie mehr in der
Unabhéngigkeit des eigens ein- und durchgestandenen Entbergungsgeschehens. Alles Physische
steht gleichsam schon unter dem Vorzeichen dieses Vorgriffs.

Das Im-Griff-Halten, die Gehabtheit ist nicht ontisch, sondern ein Haben des Seins in der selbst
nicht befragten Unverborgenheit, das »Vorfinden«*® in ihr: Der Vorgriff greift dem Geschehen der
Entbergung vor. Dieses erscheint in der Form des stindigen €180o¢ — somit nie mehr als Geschehen —
in dem, was das Anwesende mit Riicksicht auf es selbst als Vor-heriges, Schein-durchlassendes
hergibt. Solcher Durchlass ist der fortan Ton angebende Sinn der GAnOet0.

Das gehabte Sein, ,,die Idee®, kennzeichnet einen Bezug zum Seienden als solchen, der dieses
ontologisch »mit Riicksicht auf das herstellende Verhalten«®” (téxvn, moinoic) interpretiert. Was
besagt das? Daraus, dass ein gewisses menschliches Verhalten fiir die Auslegung des Anwesenden
malgeblich wird, folgt an sich noch keine Unzulénglichkeit. Herstellen besagt hier: vorbringen ins

Unverborgene aus dem Vorblick auf den Durchlass von Anwesenheit (auf das jeweilige €180¢). In

* Aus dem Gesagten geht hervor, dass es in der Frage nach der »ontologischen Differenz«, die Heideggers Denken
bewegt, nicht darum gehen kann, dass ein Seinsgrund aus der Ordnung ¢¥oic-ovsio-€ido¢ endlich wirklich vom
Seienden als ¢vov-Gv-porvouevov unterschieden bzw. ein neuer Seinsbegriff, der solches leistet, dieser Ordnung
hinzugefiigt werden soll. Sondern es geht darum, im Sprung aus dem nachtriaglich-apriorischen Horizont (dem
Unterscheidungsspielraum der Metaphysik) erst die Dimension des Unterschiedes — ohne Riicksicht auf das
»Wozwischen — zu gewinnen (: Dasein). Was aus dem Unterschied wiederkehrt, ndmlich Welt und Ding, hat mit Sein
und Seiendem und deren Unterscheidung nichts gemeinsam.

» Zu dieser Frage vgl. Die Grundprobleme der Phinomenologie, S. 140 ff.; Einfiihrung in die Metaphysik, S. 138 ff.;
Nietzsche 11, S. 399 ff.; Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), GA Bd. 65, Frankfurt 1989, S. 208 ff, S. 272;
Besinnung, S. 372 .

* Grundprobleme, S. 153.

¥ Grundprobleme, S. 147.



dieser Einstellung wird das Menschenwesen in einer bestimmten, nimlich ,,abkdmmlichen Weise
als zugehorig erfahren zum Anwesen des Anwesenden. In den Beitrdgen zur Philosophie schreibt

Heidegger unter dem Titel »dpvotg (t€yvn)«:

voelv und Adyog werden, so liberméchtig ist die ¢vo1g, als ihr zugehorig erfahren, selbst zum Seienden in
seiner (noch nicht “generell”, ideenhaft gefafiten) Seiendheit gehorig. Sobald aber die Erfahrung als
urspriingliches Wissen des Seienden selbst zum Fragen nach diesem sich entfaltet, muB3 sich das Fragen
selbst, zurlicktretend vor dem Seienden, als dagegen unterschieden und in gewissem Sinne eigenstindig
begreifen, vor dieses als solches sich stellend, es Aer-stellen. Zugleich muf} es aber als Fragen sich einer
Fragehinsicht beméchtigen (...) Dazu, da3 Platon die Seiendheit des Seienden als 18€0 auslegen kann,
gehort nicht nur die Erfahrung des 6v als ¢voig, sondern die Entfaltung der Frage am Leitfaden der durch
die ¢Ooig gleichsam erzwungenen Gegenhaltung der téyvn (...)"

Die téxvn als Fragehinsicht ist nicht etwa im Zuge der Frage nach der ovoio der t€xvn 6vto
ergriffen, sondern als Antwort auf die Erfahrung der ¢voig. ®Oo1g ist Anwesung des Seienden im
Ganzen. In die ¢vo1g ist der Mensch als solcher eingeriickt. Noglv und Adyog werden erfahren als
zugehorig zur ¢pOoig, jedoch nicht zu dieser selbst, sondern zu dem von der ¢pvoig her Seienden,
sofern es anwest und vorliegt. Nicht die Zugehorigkeit zur ¢Oo1g wird also im Fragen iibernommen
(wie in gewisser Weise bei Heraklit und Parmenides), sondern die Auslegung dieses Bezuges als 00
oto (Seiendheit) der ovoikd; letzteres nennt hier noch das Seiende im Ganzen aus seiner Anwesung
und nicht eine besondere Region des Seienden (,,Natur®). Indem nun das Fragen die Entfaltung der
Seiendheit in Angriff nimmt, wendet es sich jenem Ort der ¢Oo1¢ zu, in dem gerade die Seiendheit
als Bezug besonders deutlich und greifbar wird, ndmlich denjenigen ¢uvoikd, an deren Anwesung

der Mensch am offensichtlichsten mitwirkt.”

Diese ¢voikd sind die t€xvn dvto — jene dpvoikd,
deren ¢vev in der moinoig liegt. Hier kann der im Anspruch der ¢voig stehende Mensch fragend
bestehen, d. h. sich »einer Fragehinsicht beméchtigen«. Bemichtigung antwortet auf Ubermacht.
Die ovoto spricht auch in Ziigen an, die dieser Fragehinsicht zunéchst entgehen, doch der Hinblick
auf die molovueva — der Beméachtigungs-Hinblick, in dem der Mensch sich selbst in die Macht des
schon Seienden stellt — wird maBgeblich, paradigmatisch fiir die Befragung aller Bereiche des Seins.
Diese Maligabe taugt nun fiir die Entfaltung der Frage nach dem Seienden iiberhaupt (im
allgemeinen), sofern es im Adyog als solches vernommen ist. (Das Fragen, das sich aufgrund dieser
MaBeinrichtung ausbaut, ist ontologisch —: Die ,,0vtoAoyikn‘“ ist nichts ,,natiirliches” und in ihrem
Sinn nur ersichtlich aus dem, was sich in dieser Fragehinsicht entzieht.)

Mit der Festlegung des €180¢ als der Hinsicht, in welcher der Bezug zur ¢o1¢ zum Austrag

kommt, bezieht Platon eine Grundstellung. Das bedeutet, dass alle ¢vo1c-haften Ziige nunmehr in €1

* Beitréige, S. 190 f.
¥ Vgl. die Ausfiihrungen zum Vorrang des Zeuges in »Der Ursprung des Kunstwerkes« (in: Holzwege, Frankfurt 1977,
GA Bd. 5,S. 1 ff).



doc-Gestalt (,,e180e180¢*), d. h. in maBgeblichem Bezug auf die als €180¢ ausgelegte ovsia zu einer
ausdriicklichen Bestimmung kommen (z. B. das mdvtov xeywpiouévov als ywpiopdg). Der
vorgéngig feststellende Zugriff durch die ungewonnene Unverborgenheit auf die Seiendheit macht
es aus, dass das €180¢ als Auslegung der ovoia als das Vor-herige des Seienden gefasst wird. Die in
diesem np®dtov durchscheinenden ¢voic-Ziige sind nicht ein eigentlich Erstes, sondern ein Nachtrag

Zum VTOKELUEVOV.

Das abendlindische Denken in der Leitfrage [nach dem 0v 1) 8v] setzt gemiB seinem Anfang den Vorrang
des Seienden vor dem Sein; das »Apriori« ist nur die Verschleierung der Nachtriaglichkeit des Seyns, die
walten muf}, sofern im unmittelbar ersten, vernehmend-sammelnden Zugehen auf das Seiende das Seyn
eroffnet wird (...) / So darf es nicht verwundern, muf} aber als Folge eigens begriffen werden, wie dann
das Seiende selbst in bestimmter Auslegung mafstéblich wird fiir die Seiendheit. Trotz, ja aufgrund des
Vorrangs der ¢voic und des ¢pvoet 6v wird doch gerade das 6€oet 6v und molrovpevov zu demjenigen, was
jetzt fir das vernehmende Auslegen das Verstindliche abgibt und die Verstdndlichkeit der Seiendheit
selbst bestimmt (...) / Daher steht im Hintergrund und alsbald bei Plato besonders sich vordringend die €
xvn als Grundcharakter er Erkenntnis, d. h. des Grundbezugs zum Seienden als solchem (...) ein
menschlicher Vorgriff (des Aussagens, der t€yvn, der Gewiheit) wird maBstéblich fiir die Auslegung der
Seiendheit des Seyns.”

Der Ton liegt auf der Verhaltung des vernehmenden Zugehens auf das Seiende, sofern darin der
nichste und verborgenste Zug der ¢voig auller Acht bleibt. Indem der Mensch im Vorgriff das ihm
Eigenste und Nichste — die Eingelassenheit in den Bezug der ¢Oo1¢ selbst — iliberspringt, geschieht

" ndmlich in dessen Vorgriffsgewalt. In

eine »Herabziehung des Seins in das Menschenwesen,’
dieser Bezugnahme — t€yvn (€180¢) als Antwort auf ¢voig — bleibt das Ende hinter dem Anfang
zuriick. (Allerdings darf dieser Sachverhalt nicht wiederum ,,in das Menschenwesen herabgezogen*
werden; das Zuriickbleiben griindet im Spiel eines Ausbleibs, den das Menschenwesen gerade nicht
in der Hand hat und haben kann.*?)

Die Auslegung der ¢vo1g als ovoia ergibt erst die Unterscheidbarkeit von ti €otiv und 61t €0ty

t.* Die Moglichkeit der Unterscheidung entsteht, indem dem

als ,,Restbestinden der ¢voig selbs
Menschenwesen ein Machtspielraum (iiber das Sein) eingerdumt ist, der ihm im Element der ¢pvog

nicht zukommt. Die ovcia als solche — bestindige Anwesenheit — ist zwieféltig: einmal meint sie

3 Beitrdige, S. 183 f. Heidegger verweist hier selbst ausdriicklich auf die »Frankfurter Vortrige« — d. h. die Abhandlung
Der Ursprung des Kunstwerkes — und die dortige Erdrterung des Stoff-Form-Gefiiges. »Seiendheit des Seyns«: Das
Seyn (der einzige Anspruch), sofern es sich in die Seiendheit entzieht.

3! Beitrdige, S. 195.

32 yDeutet dies alles nicht darauf hin, daB doch auch die ¢o1g nach Entsprechung zum notovuevov der moincic (vgl.
Aristoteles schlieBlich) ausgelegt werden muf}, dafl die ¢Oo1¢ nicht méchtig genug ist, iiber die napovoio und dGAnbeto
hinaus selbst ihre Wahrheit zu fordern und deren Entfaltung zu tragen?« (Beitrdge, S. 184). Zum Ausbleiben vgl. Die
seinsgeschichtliche Bestimmung des Nihilismus, in: Nietzsche II, S. 335 ff.

3 Gemeint ist nicht die Moglichkeit, dass ein zuvor in ungeschiedener Form Vorhandenes nun auseinander tritt. Sondern
die Unterscheidbarkeit als solche mitsamt dem darin Unterschiedenen ist eine Wesensfolge der genannten Auslegung.
Die ausdriickliche Ergreifung dieser Unterscheidbarkeit durch die Herausstellung des Was-Seins ldsst dann ihrerseits die
Herauslegung des Dass-Seins zu. Im vormetaphysischen (vorplatonischen) Element sind Was-Sein und Dass-Sein nicht
implizit schon vorhanden, sondern gleichermafen unmdglich. — Zum folgenden vgl. Einfiihrung in die Metaphysik, S.
138-140.



die Anwesung selbst, reine Anwesenheit; dann aber auch das in der Anwesung Anwesende, u. zw.
dieses in seiner Bedeutung, d. h. in Riicksicht darauf, als was es verstanden ist: was es selbst ist. OV
ola ist somit an sich schon: ovcto (GTA®C) — 00 €idove. Diese Zwiefalt als Unterscheidbarkeit ist
die Gestalt des vergessenen Unterschiedes und zugleich das Gertist aller Metaphysik.

Die einmal ermdglichte Unterscheidung vollzieht sich in einem ersten Schritt, indem, mit Platon,
die Zwiefalt in ihrer £18oc-Ausfaltung eigens ergriffen wird. Dies geschieht so, dass das erblickte €1
dog, fiir sich genommen, schon die eigene Anwesung — sein »einfaches €otiv« — in sich tragt und
mitbringt: In der Verstdndlichkeit ist verstanden, was etwas ist und wodurch es in die Tauglichkeit
kommit, als dieses oder jenes zu sein. Als selbst taugliches und tauglich machendes Was-Sein bringt
das €180¢ schon sein eigenes Dass-Sein, d. h. jetzt: seine Tauglichkeit zur bestéindigen Anwesung

mit. Den zweiten Schritt in der Entfaltung des Unterschiedes in der Zwiefalt leistet Aristoteles.

IV.

In welcher Weise greift Aristoteles in die von Platon auf den Weg gebrachte Bestimmung der o0
ola ein? Ein solcher Eingriff kann nur in der erneuten Beziehung einer Grundstellung geschehen.
Im griechischen Denken bedeutet das aber: durch die erneute Stellungnahme zur ¢vo1g aus einer
Fragehinsicht auf das Seiende selbst.

In Platons Stellungnahme entzieht sich die ¢vo1¢ in der Kluft zwischen €180¢ und dv. Aristoteles
vollzieht dem gegeniiber, was wir — behelfsweise — einen ,,metaphysischen Schritt zuriick* nennen
konnen, d. h.: einen neu ausholenden Entwurf auf die ¢voic, der allerdings tiber die Metaphysik
nicht hinauskommt. Diesen Sachverhalt hat Heidegger im Blick, wenn er sagt, Aristoteles denke
»griechischer« bzw. »anfanglicher griechisch« als Platon. Der Sinn dieses Schrittes, wie auch der
Sinn der genannten Komparative, kann sich nur aus dem gewandelten Bezug zur ¢0o1g bestimmen:
Aristoteles’ Antwort auf die Frage ti 10 6v 1 6v muss sich als ,,physischer* erweisen lassen als
diejenige Platons. Der Sinn, in dem dieser Schritt ein metaphysischer bleibt, sei vorab so angezeigt:
Der Entwurf, der seinen Anfang in der ¢0oig — d. h. nirgends innerhalb der zwiefiltigen ovola —
hat, vollendet sich im Riickentwurf auf die neu und eigens gefasste ovoia 100 €180,

Es wurde angedeutet, wie Platons Bestimmung der ovoia als £160o¢ am Beginn des Unterschiedes
von 11 €otv und Ott €otwv steht: Die physische Anwesenheit wird in dem bestindig sich
durchhaltenden und im Blick stehenden Was-Sein gefasst, von dem aus dann — wie es spéter heiflt —
Modalititen des Anwesens ablesbar sind. Der Spielraum fiir diese Unterscheidbarkeit ist darin
vorentschieden, wie die dimensional grundierende Entbergung (das Dass-Uberhaupt als dAn0e1a)

im €ido¢ ,,gefangen® ist: Solange das Aussehen maBgeblich bleibt, bewegt sich auch jede



Bestimmung des Dass-Seins®* in dessen Bannkreis. Der Blickfang des €180¢ ist — mit Riicksicht auf
das Erste des Aufbruchs des Seins — ein ,,Fangblick*.*

In Aristoteles’ Auslegung der ovotlo wird gerade das 6t ausdriicklich vom 1t unterschieden und
die Unterscheidung fiir das kiinftige Denken festgelegt. Im Ansatz ist diese Unterscheidung — in
einer fiir sie selbst nicht durchsichtigen Weise — eine versuchte ,,Uberwindung des £18oc®, d. h.:
Dieses 01t ist eine Bestimmung, die sich zwar aus jener physischeren Auslegung der ovoia ergibt,
dabei aber diesen ¢Vo1c-Zug nicht aus dem Blickfang der 16éa 16sen kann. Gesetzt, dass jede
metaphysische Grundstellung, wie auch immer verhiillt, ein Versuch bleibt, sich auf die ¢voig
einzustimmen, bleibt das Aristotelische Denken das AuBerste, was das Denken in der Mdglichkeit
der Metaphysik als Einstimmungsversuch aufgeboten hat.

Entscheidend ist der ovotla-Begriff, von dem Aristoteles ausgeht: »Das in die Unverborgenheit
hervorgekommene Bestidndige und Vorliegende ist jeweilen dieses und jeweilen jenes, ein 168¢ 1«
— das Einzigartige, je in seiner Weile (in seiner raum-zeitlichen Entborgenheitserstreckung)
Vorwéhrende. Mit der Ansetzung des Anwesenden in der ,,Jeweilen-diesheit* entspricht Aristoteles
der oVo1g in einer Weise, die bei Platon nicht zum Ausschlag kommt — was sich bei diesem dann im
Zuge der Auslegung in den ywpiopdg zwischen dvtmg 6v und un 6v auswachst. Es ist nicht nur
unzureichend, sondern auflerhalb der Mdéglichkeit des Zureichens, wenn man sagt, Aristoteles gehe
vom einzelnen, ,,empirischen® Seienden aus. Denn t66e 1t meint die ,,Jeweilen-diesheit™ (ein Sein)
als — in den Grenzen der Seiendheit — geschehende Unverborgenheitserstreckung, die das Wesen
des Menschen beansprucht und von diesem mit getragen ist: Die Erstreckung von Unverborgenheit
ist jeweils kata Adyov, d. h. gemal3 der offenbarmachenden Eingelassenheit in den Durchlass als
Name fiir das, was fiir den Menschen ,,sein® primér heifit. Mit dieser Fassung der ovota schliefit
sich Aristoteles auf seine Weise den ,,Naturdenkern* an (Parmenides: 10 yap a0T0 VOELV €6TLV TE K
al eival; Heraklit: 100 Adyov dkoDely — OLOAOYELY).

Dieser Zug — das entbergsame ,,von sich aus* — kommt in der Auslegung des t6de 11 als €veépyet
a — das Im-Werk-Stehen — und €vteAéyera — das Sich-Halten in der Ausgrenzung — zum Tragen.”’
Das jeweils Seiende ist ,,Werk™: das Getane, Vorgelegte eines Wirkens, wobei wirken heil3t:
herausstellen ins Unverborgene des Aussehens. Die Mittelworter getan (tun = tifnui, setzen,
stellen) und gewirkt sagen die Gesammeltheit der Bewegung des Setzens und Stellens in der

Gestelltheit. Diese Gesammeltheit meint, dass das Stellen ganz ,,da®“, anwesend ist, indem es die

** In diese Bestimmung gehort auch die Frage: Warum Seiendes und nicht vielmehr nichts? Diese Frage weil vom
Nichts nichts, bzw. nur das, was der entsprechend modifizierte Bannkreis zu wissen gibt, ndmlich ein immer am 11 €511V
gemessener, durch es vermittelter Nichts-Charakter.

% Vgl. Platons Lehre von der Wahrheit, in: Wegmarken.

3¢ Nietzsche I, S. 403.

7 Vgl. Nietzsche 11, S. 403 ff.



Ausgestelltheit losldsst, somit das Gestellte in wesender Ruhe (»aus-geruht«) stehen, das Jeweilige
im Aus seines Aussehens, in seinem Entborgenheitsumriss ruhen ldsst. Ausgrenzung meint die
Heraus- und Einzeichnung in die Wesengrenzen (télog). Die Ausgegrenztheit ist Vollendetheit im
Sinne des Ruhens in der gesammelten Bewegtheit des physisch-entzugsscharfen Endes (t€Aoc). 'Evé
pyewo und evtedéyela sagen die Anwesenheit als »das Innehaben des alle Herstellung hinter sich
lassenden und daher unmittelbaren, reinen Anwesens« (S. 405). Das Innehaben des unmittelbaren
Anwesens meint das Von-sich-aus des Dastehens oder Vorliegens im Unverborgenen, d. h. in einem
fiir das Erscheinen freigemachten Bereich: Ende, Grenze, Unmittelbarkeit und Reinheit weisen
zuriick auf diesen je erst gewonnenen Bereich von Entborgenheit (Anklang des Parmenideischen €0
KVKAOC).

Das Von-sich-aus, die Unabhéngigkeit nennt einen Bezug, d. h. eine Weise wie der Mensch als
solcher im Spiel ist. Unverborgenheit spielt sich grundsétzlich nur im Wesensgeschehen des
Menschen ab. Es geht also im Hinblick auf die ¢voig darum, wie rein die an das Menschenwesen
rihrende, im selben Element geschehende Unabhingigkeit im Wesensblick gefasst ist. Inwiefern
Aristoteles hier physischer denkt, zeigt sich in der Bestimmung der €vépyeiwa als ausgelegte
Anwesenheit des t0de Tt und an deren Adyoc-hafter Verfassung: Weder die Unabhangigkeit des
Anwesens, noch dessen Wesensverwandtschaft mit dem Menschen ist Platon fremd; aus einem
Wieder-Zuriicktreten vor dem Ov als solchem kommt jedoch in Aristoteles die ¢pvoig-hafte Weile
(Entborgenheit) des Jeweilen-Diesen eher zu ihrem Wort und Recht. Diese Weile ist das einige
Zusammenspiel, der Bezug von ovoto und Adyog, so dass auch diese beiden Wesensmomente
jeweils fiir sich reiner hervortreten. (Wo freilich, wie im Austritt aus dem griechischen Element
geschehen, die ¢vo1g auch nicht in der im Licht des €180¢ vermittelten Weise bestimmend ist, steht
die Ontologie mit ihrem Einstimmungsversuch vor einer vollends unbewiltigbaren Aufgabe.)

Das Zuriicktreten vor der Seiendheit des 6v*® veranlasst Aristoteles zur »Unterscheidung einer
zwiefachen ovoto (Anwesenheit)«’. Die ovoia kKVpLdTOTE T€ KOl TPATOE KoL HIALGTO, AEYOUEV
ist nicht die Anwesenheit, diec an einem schon Vorliegenden (im Dass des Anwesens schon
Entschiedenen) — wenn auch im Umschlag des £18oc-Blickes — abgelesen werden kann. Sondern
diese ovocta ist das t0de 11, das gleichsam in einem loslassenden Einrdumen in seine Anwesenheit
zurtickgestellt wird und sich einschwingt: 0 Ti¢ dvBpwrog 1 0 Ti¢ inmog — dieser bestimmte Mensch,
dieses bestimmte Pferd, in der durch die jeweilige Entborgenheitsgrenze umrissenen Einzigkeit des
Geeinzelten. Einzigkeit ist kein ontischer Charakter: sie stellt vor die in der mapovcia liegende

unvermittelte Ausgrenzung und Raumnehmung im Sinn eines gewandelten 6t €otiv; dieses ist das

3% Das Philosophieren selbst ist je ein solches Zuriick- und Gegeniibertreten.
% Nietzsche I, S. 405.



eigentliche mp®dtov 1 ¢voel und also das Erste, am meisten Zuriickliegende, was das vogilv zu
vernehmen hat. Das Unvermittelte des Anwesens, von dem Platon »gleichsam tiberwaltigt« ist, wird
aus dieser Zuriickgenommenheit und Standhaftigkeit des Blickes zur Anwesenheit im vorrangigen
Sinn.*

In nachgeordnetem Sinn erst sind ovctot die €16n und deren yévn: 0 1€ dvBpwrog Kal 10 {Pov —
der Mensch und das Lebewesen iiberhaupt. Im Aussehen und seinem Stamm — im 1t €6ty — beruht
die bestindige Anwesenheit, sofern das Jeweilen-Diese, Geeinzelte, zur Behauptung seiner Diesheit
sogleich sich in eine verschieden gestufte Was-Bestimmtheit fasst. Von der evépyela des tig dvOpw
nog her reicht die reine Anwesenheit des €180¢ als Auslegung der oOoio nicht mehr zu: zwar bringt
das €180¢ sein eigenes ét1 mit, doch das reine Dass macht so gerade nicht die ovsia selbst — das
einig-bestidndige Hervorwéhren ins Unverborgene — primir aus. Es bleibt zu zeigen, inwiefern
dieses ,,reine” étu ,,nur” das in einem neuen Frageansatz mogliche Dass des im €1d0¢ gefassten 71
ist, genauer: das 611, das unterscheidbar wird, wo der Blick bereits maBgeblich im Bezug des €180¢
steht (das 6t1 gewissermal3en selbst als ein Tt xatd TLvOQ).

Der physischere Charakter der erstrangigen ovoia zeigt sich nicht zuletzt darin, dass hier der €pt
c-hafte Grundzug der ¢vOoiwg — das Sich-Gewinnen im Widerstreit — im Spannungsgefiige der
primdren Ortsausgrenzung reiner zu Wort kommt: 6 tig dvBpwmog — jeweilen dieser Mensch — sagt:
tiberhaupt und nicht (un) nicht — in diesem ,,nicht gar nicht” (un ovx) aber nicht anders sondern so,
nicht anderswo sondern hier, nicht dann sondern nun — nicht ein anderer sondern genau dieser
Mensch: diese Weile durch er — in dem, was er ist.*!

Gleichwohl hat Aristoteles wiederuAm nur im Gegenzug zur oVota als 16€a die ovota als evépyela denken
kdnnen, so dall er dann auch das €idoc als nachgeordnete Anwesenheit im Wesensbestand des Anwesens
des Anwesenden Uiberhaupt beibehilt. Dall Aristoteles in der genannten Weise griechischer denkt als
Platon, besagt jedoch nicht, er komme dem anfénglichen Denken des Seins wieder niher. Zwischen der €v
€pyero und dem anfanglichen Wesen des Seins (dAnfeio — ¢vo1c) steht die 16€0.

Beide Weisen der ovolo, die id€éa und die €vépyero, bilden im Wechselspiel ihrer Unterscheidung das
Grundgeriist aller Metaphysik, aller Wahrheit des Seienden als solchen.*

Die Aufzeigung dessen, inwiefern der Entwurf auf die erste ovcio die Metaphysik nicht verlasst,
sondern sie zur vollendeten Entfaltung bringt, fiihrt iiber dasjenige, was der Metaphysik — in jeder

Hinsicht — vorausgeht.

V.

0 Zuriickgenommen heiBt hier: Weit genug zuriickgetreten, um sich vom Ersten Bestimmenden durch und durch treffen
und ergreifen zu lassen.

' Vgl. Einfiihrung in die Metaphysik, S. 140.

2 Nietzsche II, S. 409.



In Aristoteles’ Anhorung oder Vernehmung der ¢Vo1g — dvoikn dkpdacig — vollzieht sich das
AuBerste an ,,Schritt-zuriick innerhalb der begonnenen Metaphysik. Das Denken entwirft sich auf
die ¢pvoig, indem es die ovola der dpvoel Ovta erfragt. Das in der ¢voikry Gewonnene schwingt
schlieBlich — namentlich in der Metaphysik — zuriick in die eigentliche Ausarbeitung der Leitfrage
nach der dpyn des ov kaBoLov.

Die Forschung, die liber die ¢0oig handelt, ist nichts anderes als die Gewinnung der primdren Kategorien,
die Aristoteles nachher in seiner Ontologie ansetzt.*

Der ¢pvoikn axpooocic kommt im Hinblick auf die Frage 1t 10 dv eine vorziigliche Stellung zu.
Denn diese Frage als Forschung nach der dpyn erwéchst selbst erst aus der Erfahrung des Seins als
dvorc. Der Zuwendung zu den ¢voikd, auch wenn diese im engeren Sinn der ¢voet Ovto gemeint
sind, ist zundchst in diesem Blickwinkel zu lesen, d. h. unter dem Gesichtspunkt des Neuentwurfes
auf die ¢voig, in dem sich der Bezug der Grundstellung durch Aristoteles vollzieht. Zugleich darf
nicht vergessen, aber auch nicht (auf Kosten des Phédnomens) zur Unzeit ins Feld gefiihrt werden,
dass und inwiefern bereits in der Anhorung der ¢voet 1) dvoet das ontologische Ende angelegt ist.
Angesichts dieser Zweideutigkeit ist im Nachvollzug die notige Beweglichkeit des Blickes und
sozusagen ein rechtes Taktgefiihl gefragt, um den Blick auf das Wesentliche nicht zu verstellen. *

In der ¢vowkn dxkpoootrg fragt Aristoteles nach der apyn der ¢voel 6vta als solcher, d. h. nach
deren ovecio. Die ¢pvoel dvta sind kivovpevo, und zwar solche, die die dpyn xivnoewg in ihnen
selbst (vgl. WBPh, 247), d. h. die apyn ihres Seins immer schon in eigenstindiger Anwesung und
aus dieser bei sich haben, so dass ihr Hervorkommen, gleich ob es en wachsendes oder vergehendes
ist, immer im Riickstich und Riickwuchs in die apyn geschieht.* Die ¢pvo1c, nach der gefragt wird,
ist diese apyn xlvnoewc. "Apyn erlautert Heidegger als »ausgingliche Verfiigung« im Sinne dessen,
wovon etwas durchgdngig als ein Entborgenes ausgeht, indem es, in den Ausgang zuriickgehend,
aus diesem gefligt, d. h. bestimmt und getragen bleibt, und also im Bereich dieser Verfiigung seinen
Stand hat. Kivnoig, die Bewegtheit, ist die Anwesensweise der ¢voel 6vto; ganz gleich ob das 6v
sich bewegt oder ruht: sein Anwesen beruht in einer Bewegtheit. Die Bewegtheitsruhe ist in ihrem
Wesen petafoAn: der anwesensméfliige Umschlag, worin je ein Aussehen aus der offenen

Abgewandtheit oder Abwesung (Verborgenheit) her um-, durch das Entbergungselement hindurch-

* Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, GA Bd. 18, Frankfurt 2002, S. 284.

* Die genannte Zweideutigkeit ldsst sich also festhalten: Das ¢vcet Ov, ist und ist nicht ein 1éyvn Gv. Es ist es nicht,
sofern in der dxpoocig das ¢pvoet Ov gerade in unverriickbarer Schirfe vom téyvn (¢voik)Ov unterschieden wird und
gleichsam hoher steht als dieses; es ist es insofern doch, als der Ansatz des kivovuevov bereits in der Blickbahn der im
Sinne des £180¢ entschiedenen und ,,entmachteten ¢po1¢ steht, d. h der téyvn, sofern durch diese sich die Auslegung
des Seienden iiberhaupt als Ganzes von UAn und pop¢n durchsetzt. Vgl. Beitrdge, S. 191, 193.

* Die obota bzw. das €18o¢ der ¢voet dvta ist daher im strengen Sinn des Wortes unbegreiflich (un-zur-Hand).



und in die Unverborgenheit ausschldgt (ausschlagen: sich wenden, geschehen, yiyvesOat), welcher
Ausschlag in sich schon ein Zurilickschlagen, die Eroffnung der Verwiesenheit in die Abwesung

t46

(und damit wiederum das Anwesen dieser) ist.*> Anwesung des ktvovuevov heilit jeweils: Wesung

aus der Gesammeltheit des Von-Woher ins Wohin-Zuriick (dpyn) — gegenwirtiges Aussehen, aus-
geruht in umschligliche Gesammeltheit.*’

dvoet Ov, naturhaft Seiendes, ist jeweils ins Entborgene wihrende, eigenstidndig-insichgehende,
gestaltete Umschléglichkeit, ist: jeweils ein Durchstich (ein Ort) von Entbergung. Die Abhebung
gegen die t€xvn Ovta bzw. motovueva vollzieht Aristoteles im Hinblick eben auf die dpyn der
Bewegtheit. Zwar ist auch das moiovUuevov ein 10de 711, das jeweils in seiner Her- und
Ausgestelltheit ins €180¢ (1é€Aog) ruht; zwar besteht auch das molrovuevov in der Gesammeltheit und
Geendetheit umschlaglicher Herstellung; doch seine apy ist nicht ausschliefslich. Die im Wortsinn
zu verstehende AusschlieBlichkeit meint: Kraft dessen, dass das Aussehen des ¢ucel Ov, indem es
sich aus der eigenen dpyn schopft, auch schon in diese zuriickwéchst, bleibt die Anwesung selbst in
ihrer Bedeutsamkeit wunberiihrt: das Menschenwesen ist ausgeschlossen, d. h. durchgelassen-
gebunden in das freie Insichgehen des Aufgangs. Dagegen ist der eigentiimlich physische Zug des
Insichzuriickgehens beim mototuevov darin auf- und eingefangen, dass die dpyn der jeweiligen
Hergestelltheit (her: ins Unverborgene) nicht bei und in dem in Vollendetheit Ruhenden ist, sondern
im menschlichen Erblicken und Ausersehen des t€Ao¢ (1€ vn — TpoaipeSL]).

Das Entscheidende liest Heidegger in der Wendung, wonach die ¢voig die apyn to0 Kivelobon
Kol Mpeuely ist von solchem, €v @ Vmdpyel mpdtmg kaO® avtdO — »darin sie im voraus (Vrd)
ausgénglich verfiigt (dpyet) erstlich an sich und von sich aus und auf es zu«, »so dal3 [das Bewegte]
an ihm selbst von ithm aus und auf es zu {iber seine Bewegtheit verfiigt« und also, »indem es gemil
der Bewegtheit (des Umschlagens) sich entbreitet, gerade in es selbst zuriick[geht]«. Die ¢voet 6vt
a haben die apyn ihrer Bewegtheit £€v 00t01¢ 1| 00Td — »in ihnen selbst, und zwar sofern sie sie
selbst und bei ihnen selbst sind«: »/ Dieses ,,und zwar* ist keine Einschrinkung, sondern die
Forderung, in das Weite des abgriindigen Wesens des Seins zu blicken, das sich jeder téym
verweigert, weil diese darauf verzichtet, die Wahrheit a. s. [d. h. die selbst {ibernommene
urspriingliche aAn0gio] zu wissen und zu griinden /« (WBPh, 258).

Diese Forderung ergeht an das Denken. Die ¢Oo1g des Jeweiligen ist als solche kota Adyov: Sie

bezieht das Menschenwesen in jene Weite (Bcd6oc) seiner selbst, in welcher die Selbstheit im

* »(Bewegung als Anwesung des Nochnicht des Schon als solchen; Anwesung)« (Besinnung, S. 379).

4 Durch- und Ausschlag (WBPh, 249) bedeuten das WesensmiBige des Umschlags, die nur dem Menschen
vernehmbare physische “Miihe” der Entwindung aus der Verborgenheit (Anwesenheit ist immer Arbeit, doch das von
ihm selbst her Anwesende arbeitet gerade nie: die Arbeit am “von sich aus” tragt jeweils das Menschenwesen — oder
auch nicht).



Grundriss der Ausgeschlossenheit (Verweigerung, Unterschied) beruht. Die Forderung, welcher
Aristoteles sich stellt, und der er doch in den Grenzen der Seiendheit nicht nachkommen kann —
denn das Sein des Seienden 6ffnet niemals auf ein eigentliches Standnehmen im Abgrund —, ist der
Bezug eines urspriinglicheren Adyoc: urspriinglicher als der auf der ovcto aufruhende Adyog dmodo.
viikog und das im Aéyelv und dnhovv solchen Ranges beruhende Menschenwesen.*

Die weiter gehende Klarung der ¢vo1g fithrt Aristoteles am Leitfaden des Begriffspaares UAn —
opon durch. Als cpyn der Anwesung (Sich-Her-und-Innehalten ins Unverborgene) des von sich aus
Standigen*’ erweist sich allein die pop¢n, welche erst die UAn in ihren Sinn einsetzt. Die popon ist
0 €180¢ 10 katd 1Ov Adyov: das Aussehen, welches sich mit herausstellt in der »unmittelbaren
Ansprechung« (der Mensch) des jeweils sich in dieses Aussehen herstellenden Diesen als solchen.
Die pop¢n als in solcher Herstellungs-Bewegtheit beruhende Anwesung (von sich aus) fasst
Heidegger als »Gestellung in das Aussehen« bzw. »in die Gestalt« (WBPh, 276). Herstellung meint
hier gerade das radikal Andere zur moinolg: popon ist nicht eine von selbst geschehende moinoug,
sondern eine moinoig im Von-selbst. Als Gestellung bleibt sie zugleich ovoia t0U €1d0vG,.

Der Sinn, in dem die pop¢n im Hinblick auf die ¢Ooic-hafte Anwesung gegeniiber der UAn
filhrend ist, klart sich — gleichsinnig in Physik B (193 a 31 ff.) und Metaphysik A (1015 a 3 ff.) —
wiederum im Horen auf den Adyoc: Ein ¢vocet dv hat nicht v €0vtod ¢pvoiv, wird also nicht als
ein Seiendes solcher ¢vo1g angesprochen, bevor es nicht 10 €180g 10 katd OV Adyov erlangt
(Physik, 193 b 1), bzw.: Von einem ¢voet dv oder yryvopevov, £av un €xn 10 €180¢ Kal Thv Lopon
v, sagen wir, selbst wenn schon vorliegt, woraus es entsteht oder ist (d. h. die UAn), es habe noch
nicht die ihm eigene ¢pvoig (Met., 1015 a 5). Das heildit: Das als UAn Angesprochene besteht niemals
an sich, sondern immer schon aus dem Hinblick auf eine pop¢n und in ihrem Licht, als ein
Geeignetes, jene popon aus sich zu entlassen. Dieses Entlassen ist aber das metabolische Sich-
Herausstellen des €18o¢ durch die in solchem Sich-Herausstellen in ihrem Geeignetheits-Wesen
innegehaltene VAn; es geschieht im Element dessen, was Undpyelv dokel udiioto, ) ovolq (Met.
Z, 1029 a 28): im 10d¢ 11, der jeweils erstlich angesprochenen Diesheit des dv.

Hinsichtlich der ¢vo1g als apyn xivncewg, d. h. der Anwesung im Zeichen des ,,von sich aus®,
hat das t0de 1 — oder, wie Aristoteles auch sagt: das ympiotov — als anféngliche Bereichbereitung
den Vorrang vor der pop¢n; diese beiden im Verein machen eigentlich und einzig die Seiendheit
aus. Das in die gesammelte Herausstellung ins Aussehen (Ende, Werk) sich fangende befremdliche

Dass geeinzelter Unverborgenheit bezieht erst so etwas wie UAn in die Anwesungs-Bewegtheit ein:

* Der Heraklitische Adyog i wuyng — s. Fr. 45 DK — ist gleichsam ein Zwischenschritt im Schritt zuriick, allerdings
diesseits des freien Eingestdndnisses in den Abgrund.
# _ des Ur-Stidndigen, Er-Stindigen und in diesem Sinne ,,Ewigen” (det).



VAN kommt als solche erst in den Blick aus der jeweils im Aufgang stehenden Bedeutung. Dass das
In-Vollendetheit-, In-gerundetem-Aussehen-im-Aufgang-Stehen — €vteAéyelo —, indem es das
Geeignete in seiner Geeignetheit — dVvauig als Wesensweise der UAn — erst gleichsam bezieht und
durchweg in der Hand hat, eher und eigentlich ¢0o1g ist, zeigt sich fiir Aristoteles wieder im Horen
auf den Adyog; darin spricht sich aus, wie der Mensch als solcher vom Seienden angesprochen ist:
Die VAn ist Oo1g nur sofern sie die eigentliche ovola-0Voic — das Ur-Eigentiimliche des Seienden —
als die eigene, im Umschlag eigens herauszustellende Geeignetheit aufzunehmen vermag (dextikn
— Met. A, 1015 a 16). Dass die evieA€yero bzw. évépyeta (und also die popdn) TpodTEPOV SVVAUE®
¢ ist (Met. ©, 1049 b 5; vgl. WBPh, 286), bedeutet eine Ranggewinnung der Anwesung, welche die
VAN als reine Umschlags-Fiiglichkeit offenbart, welche, was sie aufnimmt und worein sie sich fiigt,
als ein logisch Abtrennbares in sich trégt.

dvoig — die ovola der kKivovuevo kaB’ avtd — ist popon, was ausgelegt besagt: eviedéxera (€v
épyero) als »Ruhigkeit« (WBPh, 286) und Gestaltetheit des Innehalts im Unverborgenen. In
solchem Innehalt beruht, ihrem eigenen Ausgang zu, die in sich bewegte Anwesung. Der Sinn der p
opon legt sich nun weiter aus in den Begriff der yéveoic. Dieses Wort gehdrt in die Ordnung der
Entbergung. Es meint die Ent-stehung als ,,metabolisches® Sich-selbst-Herausstellen in die
Entborgenheit des Aussehens (,,Werden* als Sich-wenden aus bzw. der Verborgenheit). Der Sinn
dieses ,,selbst® ist, dass bei den kivovuevo ko0’ ovtd — anders als bei den motoVuevo — eben das
Aussehen selbst aus thm selbst heraus das Aussehen entnimmt, wohinein es sich herstellt, indem es
ein jeweils Erscheinendes darin aus der Verborgenheit ent- und ins Unverborgene hinausstellt. Das
Aussehen entnimmt aus sich selbst das Aussehen, oder, was dasselbe sagt: es libernimmt selbst das
Stellen des Herzustellenden in das Aussehen (vgl. WBPh, 289 f.). Aussehen als solches ist somit
mehr als Aussehen, ist ,,Aussehen von Aussehen 1. S. des sich selbst ersehenden und erlesenden,
aus ihm selbst sich schopfenden (unbegreiflichen) Aussehens. I'éveoig ist Durchlass, quellhafte
Anwesung von Aussehen: reiner, unerschopflicher Entbergungsbereich (: Lichtungshaftes).

Die als yéveoig (»Ent-stellung in den Ent-stand«) bestimmte ¢Oo1g ist: [pOoewc] 060¢ [€x dpvoe®
¢] €l ovorv. Diese dpvoig, worin die Anwesung des Anwesenden spielt, ist Tautologie: das jeweils
im Unterwegs zu ihm selbst begriffene, in solchem Unterwegssein ent-stellende Aussehen als popd
n. Das Unterwegssein ist Sein im Unterwegs: es »fiihrt durch einen Bereich, 6ffnet sich selbst und
eroffnet diesen« (WBPh, 291). (Im entbergsam-dimensionalen Zug der yéveoig liegt ein Hinweis
auf die ontologische Differenz.) Tautologisch ist nicht das Woher und Wohin der xivnoig (als €vép
yelwa ateAng) im Sinn des jeweils hergestellten Aussehens: Aristoteles sagt gerade, das ¢uduevov

gehe nicht auf »zu dem ,woraus® (es sich jeweilig entnimmt), sondern zu dem, als welches es



jeweilig entsteht« (ebd.); tautologisch ist vielmehr das in sich stindige Worin als das Wesen dieser
Bewegung, die Bewegtheit selbst als entbergsame Umschliglichkeit. Der Aufgang geht in ihn selbst
als unerschopflich wesendes Aufgehen zuriick, indem er das jeweilige Woher in das jeweilige
Wohin umschlagen lésst.

Die Bestimmung der ¢voi¢ durch die als yéveoig ausgelegte popon vollendet sich im Hinweis
auf die otépnoig. Xtépnotig, die Abwesung zur jeweiligen Anwesung, ist der dulerste Anspruch an
die Besinnung, sich rein auf die Ebene des Seins einzulassen. Wie das gemeint ist, wird sogleich an
dem von Heidegger gewéhlten Beispiel klar (WBPh, 297):

Die popon als yéveoig ist 080g, das Unterwegs von einem ,Noch nicht“ zum ,Nicht mehr”. Die
Gestellung in das Aussehen 148t stets so anwesen, da3 zugleich in der Anwesung eine Abwesung anwest.
Indem die Bliite ,aufgeht (¢ver), fallen die Knospenblitter ab; die Frucht kommt zum Vorschein,
wiahrend die Bliite verschwindet. Die Gestellung in das Aussehen, die popén, hat otépnoic-Charakter, und

das sagt jetzt: die popd¢n ist [gemdB Physik B, 193 b 19] dwx®c, in sich zwiefach, Anwesung der
Abwesung.

Verfolgt der Blick die hier angezeigte Bewegung, indem er am Seienden (Knospenblitter, Bliite,
Frucht) haften bleibt und, in der Reihenfolge, dessen Anwesen und Abwesen (als etwas selbst
Anwesendes) zur Kenntnis nimmt, kommt der Sinn dessen, dass die popén in sich zwiefach sei,
niemals zum Tragen und ist hochstens im nachhinein, d. h. zum Preis des entscheidenden
Rangverlustes feststellbar. Nimmt das Vernehmen aber rein den Standpunkt des Anwesungs-
Geschehens ein — jenes Geschehens, welches, unabhdngig vom Seienden, als dpyn den Umschlag
von Knospe zu Bliite und Frucht verfiigt —, bringt sich der Wesensblick machtlos in dieses Spiel, so
gelangt er in die Anerkennung des in An-und-Abwesen ruhenden Eigenwesens der ¢pvo1c.

Als ¢Voemg 080g €lg duoy ist die pvoig eine Art der €vépyeta, d. h. der ovola, und zwar das Sich — aus
sich her, auf sich zu — Herstellen. Im wesenhaften ,,Unterwegs® jedoch wird ein je Hergestelltes (nicht
etwa Gemachtes), z. b. die Bliite durch die Frucht, weggestellt. Aber in diesem Weg-stellen gibt die
Gestellung in das Aussehen, die ¢pvoig [sie selbst!], sich nicht auf; im Gegenteil: als Frucht geht das
Gewichs in seinen Samen zuriick, der seinem Wesen nach nichts anderes ist als Aufgehen in das
Aussehen, 080¢g ¢vcemg €lg pvowv (...) Die ¢puoig ist das sichherstellende Wegstellen ihrer selbst, und
deshalb gehort zu ihr ein einzigartiges Sich-zustellen von solchem, was durch sie erst zu einem
Verfiiglichen, wie z. B. Wasser, Licht, Luft, zu einem nur ihr Geeigneten, z. B. zur Nahrung und so zu
Saft und Knochen wird (...) Die ¢vo1¢ (...) ist die aus sich selbst her und auf sich selbst zu unterwegige

Anwesung der Abwesung ihrer selbst. Als solche Abwesung bleibt sie ein In-sich-zuriick-Gehen, welches
Gehen jedoch nur der Gang ist eines Aufgehens. (WBPh, 297 f., 299)*

Der zuletzt angefiihrte Satz bringt den ,,metaphysischen Schritt zuriick® — zuriick von dem an
sich anwesenden Aussehen in den in das Aussehen sich fangenden Aufgang — in sein Ende. Das
jeweilige und stets im Unterwegs begriffene Sich-Her-und-Zuriickhalten in der Schwebe (das Sich-

Verhalten in dem in sich bewegten Innehalt) fiir An- und Abwesung — dieser Durchzug von

> Heidegger ldsst Aristoteles sagen: VAn weil otépnoic (Anklang des Brauchs, des Streites von Erde und Welt).



Entbergung ist: 1| 1@v ¢vouevmv yéveolc: die erste Weise, nach der, gemall Met. A, die ¢pvolg
angesprochen wird, und die Aristoteles also erldutert: otov €l T1¢ €nexteivag Aéyor 10 v (1014 b
17) — wie wenn einer langgezogen (sein erstrecktes Sicherstrecken durchmessend) spriache (und also
in das Ungesagte der ¢Oo1g zuriickschwingen lieBe) das v.*! *

Die Bestimmung der ¢vo1g im ersten Kapitel des zweiten Buches der ovoikn dxpoaoig steht,
wie Heidegger wiederholt hervorhebt, unter dem Leitsatz: »pOo1g ist eine Art der ovGlo«, eine Art
und Weise der Anwesung (WBPh, 299).>* Zur Erinnerung: Anwesung heifit immer

Anwesung in das Unverborgene. Entscheidend ist nicht die Dauer und das Ausmall der Anwesung,
sondern dies, ob sie sich verschenkt in das Unverborgene des Einfachen und so sich zuriicknimmt in das
Verborgene des Unerschopften, oder ob die Anwesung sich verkehrt (webdoc) in das bloBe ,,So aussehen
wie®, in den ,,Schein®, statt in der Un-verkehrtheit (d-tpéxeia) sich zu halten. Nur im Hinblick auf das
Gegeneinander von Unverborgenheit und Schein wird das griechische Wesen der ovoio flir uns

zureichend willbar. Von diesem Wissen hingt éiberhaupt das Verstindnis der Aristotelischen Auslegung
der ¢pvoig ab (...) (WBPh, 270).

Im Versuch der Einstimmung auf die ¢vo1g gewinnt Aristoteles als Wesensziige einer Art der ov
olo: das unerschopflich-unabhingige, befremdliche sich aus sich selbst Gewinnen jeweiligen
Aufgangs im Entzug des Riickgangs in sich selbst, dies aber — und gerade die Unabhingigkeit — als
erfahrbar aus dem davon beriihrten und sammelnd-redend darin einbezogenen Menschenwesen. Der
Rahmen der Fragestellung ist durch den Bezug auf die ovola zweifach abgesteckt: Erstens handelt
es sich bei der ¢vo1g um ein VTOKEILEVOV VAP TL KOl €V VTOKEUEV® Ol — um solches, was jeweils
ein Vorliegen und ,,in“ einem Vorliegen ist (WBPh, 260; Phys. 192 b 34), d. h., gemal der ovoia-
Definition der Kategorien, um eine auf ihr 61t zuriikkentworfene ovcto im zweitwesentlichen Sinn;
zweitens handelt es sich um eine Art der ovoia, namlich die ovctla der pvoet Ovta, und somit z. B.
nicht um die Anwesung dessen, was nicht in einem aus ithm selbst sich entnehmenden Aussehen
besteht, sondern in einem solchen, das der Mensch, wenngleich nicht macht, so doch aus einer
Verfligbarkeit heraus vorgibt.

Der folgende Ubergang verlangt die grofte Aufmerksamkeit: Zwei Sachverhalte sind — der eine
unbeschadet des anderen und beide ineinanderspielend — zusammen zu denken:

1) In der dvoikn axpoaoig entspricht Aristoteles — auf dem Wege der Befragung der ¢voet dvta

hinsichtlich ihrer apyn — dem Anspruch und der Erfahrung des Seins als ¢Ooic.>* Das Denken

> Seyn.

2 Vgl. Aristoteles, Poetik, 21, 1458 a 1.

> Physik, 192 b 33: xai oty ndévio tabt0 ovolia; vgl. auch WBPh, 259 ff., 266, 270, 287.

* In Besinnung schreibt Heidegger unter dem Titel Das Sein als ¢voig: »Dieses im Sinne von ¢voig denken bedeutet
Anderes denn die ¢Uo1g (als Sein) erfahren, wobei des ,,als Sein* entbehrt werden kann, weil di ¢vo1g selbst ,,Alles®, d.
h. das Seiende im Ganzen, iiberherrscht und dabei als das Seiendste sich zeigt. / Erst im seynsgeschichtlichen Denken,
das schon in die Zeit-Raumlichkeit vorblickt als den Entwurfsbereich der Metaphysik, wird die ¢Ooig in ihrem
seynshaften Wesen willbar« (S. 370).



schickt sich an, eine Stellung zu beziehen in der eigenen vorgédngigen Eingeriicktheit in den Bezug
der ¢Oo1g; es tut dies, indem es die ihm erschlossene Génze des Anwesenden in der Bezogenheit auf
die von vornherein einigende cpyn des Aufgangs ausgrenzend durchmisst. Das heif3it: In der pvoikn
axpoootg bildet sich das Denken erst aus als ein Vernehmen, welches

a) aus dem bezughaften Angang der Génze-kraft-Entbergung und der Einlassung auf diese in die
Begegnung mit dem Anwesenden als solchem kommt;

b) in seiner Vernehmung (Anhdrung) des aus der Ginze aufgehenden Anwesenden vom Hinblick
auf die ausgéngliche Verfiigung (apyn) geleitet ist;

c) dieses im Aufgang ausginglich Verfiigende sucht als solches, was vorgéngig und aus einem
stindig-insichgehenden Uberwalten heraus das Aufgehend-Anwesende darbietet in Entborgenheit.

Das sagt: Was die nachfolgende Metaphysik in den verschiedensten Gestalten als Transzendenz
auf das Apriori i. S. des absolut-substanziellen Prinzips der Totalitdit des Seienden kennt, hat hier,
in der horenden Stellungnahme in der und zur ¢voic seine eigentliche sachliche Ausbildung —
eigentlich, weil und sofern sie in der griechischen Erfahrung der ¢pvoig griindet und — mehr als sie
selbst ausdriicklich weil — in der eigenen Bewegtheit durchweg getragen und bestimmt ist von der
Bewegtheit der ¢pvotg selbst (waltender Aufgang — Undpywv in entbergsamer Génze).

2) Die Stellungnahme zur ¢pvoig bildet sich bei Aristoteles — peta 10 pvoikd — ausdriicklich in
die metaphysische Leitfrage 11 10 Ov aus. Worin besteht das eigentiimlich Metaphysische dieser
Frage, oder anders: Was bedeutet hier petd ta ¢voikd?>® Zur schirferen Herausstellung des
metaphysischen Zuges, ist es angebracht, zwei tporot desselben zu unterscheiden, je nachdem wir
uns im Bereich der Frage nach den ¢uoikd bzw. ¢voel 6vta oder im Bereich der iibergeordneten
Frage nach dem Gv iiberhaupt aufhalten.™

a) Die ¢voikn axpdootg ist Stellungnahme zum Anwesenden als solchen im Ganzen — dessen
ausgrenzende (in Génze umfassende) Durchmessung im Blickfang der apyn. Hier bildet sich zuerst
das Fragen aus, welches, ausgehend von der Anwesung des Unverborgenen im Ganzen, iiber das
jeweilige Anwesende hinaus in die angingige Ganzheit hinein und auf die Anwesung selbst zu, zu
ihr als anfinglich sich wendende Herausstellung hiniibergeht. Die Bahn des Uber-hinaus- und
Hiniibergehens ist vorgezeichnet durch den in sich zuriickgehenden Aufgang. Der Wesensblick pet
a 10 dvoikd geht mit der ¢voig in das ¢vewv der dvoikd zuriick.’” Dieser Gang ist insofern

metaphysisch, als er die ¢voikd (das jeweilige Unverborgene) in Absicht ihrer ausdriicklichen

> Heideggers Erlduterung des Titels Metaphysik u. a. in Nietzsche I, S. 451-454; Nietzsche 11, S. 219 f.; Heraklit, GA
Bd. 55, Frankfurt 21987, S. 56 £., S. 77; Einfiihrung in die Metaphysik, S. 12-15; Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA
Bd. 29/30, Frankfurt 21992, S. 37 ff.; Besinnung, S. 366-375.

% Vgl. Besinnung, S. 371 . (107. Wie die ¢voic das fordert, was nachher ,, Metaphysik* heif3t).

*7 Dieses ersehend-festhaltende Mit- und Nachgehen im Bezug des Ansprechenden ist der Sinn dessen, was Aristoteles €
Toywyn nennt.



Abhebung als solche auf die ¢voig hin iibersteigt im unausdriicklichen Durchgang durch jenes
Element der Entbergung (die aAnfeia selbst), welches erst den Hinblick auf die ¢voikd als solche
(im Ganzen, das Sein im Unterschied zum Seienden) freigibt. Dieses Element verbirgt sich gerade
im Ubergang vom ¢uoikdv zum ¢uoikodv i dvcikdv (es verbirgt sich im 7). In diesem ungesehenen
Verborgenbleiben ist die ¢vo1g des dpvoet dv, das Vorgingige, stets Nachtrag zum ¢pvoikdv selbst,
d. h.: metaphysisch.

b) Im Ubergang zur iibergeordneten Frage, in der die Fassung des Seienden als solchen im
Ganzen in ihr letztes Ziel kommen soll, geschieht eine Feststellung, in der das Ende sich vollends
der Moglichkeit begibt, mit dem Anfang iibereinzustimmen. Die Frage ti 10 Ov 7 dv; als Frage nach
dem Seienden {iberhaupt entwirft das in der letzten apyn zu fassende Ganze des Seienden neu.
Hatte die Stellungnahme zur ¢Voig als Ganzheit erst die — schon in der ¢uvoikn dxpoactlg
festgehaltene — Unterscheidbarkeit verschiedener Bereiche des Anwesenden erbracht (té€yvn 6v, 8éc
el Ov usf. im Unterschied zum ¢voetl Ov als dem Unverborgenheitsbereich, aus dem die ¢pvoig
primér anspricht), so verldsst nun die Frage, die sich anschickt, nach dem 6v 1) 8v zu fragen, das
Ganzheitsgefiige der ovolg, die pvoel dvta als das Seiende dieses Ganzheitsgefiiges und die €y v,
0écel, voum Ovto als das zum Seienden dieses Ganzheitsgefiiges andersartige (aus einer
andersartigen dpyn hervorgehende) Seiende. Die Frage ti 10 Ov; fragt: Gesetzt, das Seiende geht
in die verschiedenen feststellbaren Seins-tpomor mit ihrer jeweiligen apyn auseinander, wie ist dann
die apyn des Seienden iiberhaupt zu bestimmen, welche apyn zugleich die Ganzheit des Seienden
als solchen im Ganzen fiigt?*® In diesem Neuentwurf erhélt sich und bleibt bestimmend der
abkommlich-physische Zug — und doch ist eine entscheidende Wende eingetreten.”

Die Frage nach der dv-heit des 6v xaBoAov bleibt im Hinausfragen iiber das jeweilige Seiende
dem Schlag nach physisch, d. h. in dem von der ¢voikn dxpoacig vorgezeichneten metaphysischen
Geprége. Doch in der Verallgemeinerung der im ¢voic-Element ausgebildeten Fragestellung wird,
infolge einer Ablosung von diesem Element und seiner apymn, das Hinausfragen bzw. -gehen (iiber
das pvoikov) zu einem Hinweggehen (liber das 6v). Was heifit dieses Hinweggehen im Unterschied
zum Hinausgehen? Auch das Hinausgehen-iiber ist, sofern es vom Jeweiligen weg und zu anderem
(dem Sein) hiniibergeht, ein Hinweggehen, u. zw. ein solches, in dem das, woriiber hinausgefragt
wird, als solches unmittelbar im Dariiberhinausliegenden beruht. Im Hinweggehen aber bleibt das,

wovon weggefragt wird, als ein Ubergangenes (als das &v-iiberhaupt) zuriick und gleichsam vom

*¥ Die ¢uotg erdffnet erst den Blick auf so etwas wie Ganzheit. Dort, wo die Ganzheit ausdriicklich zum Thema wird, ist
die ¢pvo1¢ bereits nur noch ein yévog des Seienden.
% Im Ubergang zur Thematisierung des dv k086Aov behilt ein Wesenszug die Oberhand, der das téxvy v in gewisser
Auslegung zum maf3geblichen Seienden werden lésst, an dem sich das Fragen orientiert. Welche andere Moglichkeit
kommt hier nicht zum Durchbruch? Das Aufmerken auf das mdéglicherweise noch Erstaunlichere des téyvny 6v (die
Frage nach dem Kunstwerk und seinem Ursprung).



Dartliberwaltenden verlassen. Das Hinausgehen setzt, in den ihm eigenen Grenzen, das Befragte in
sein Recht. Das Hinweggehen ,,verlisst* das Ubergangene.

Was ist im Ubergang vom Hiniiber zum Hinweg geschehen? Der eigentiimlich physische Zug —
das Von-sich-aus: aus sich heraus als in sich zuriick — und in eins damit die physische Fragehinsicht
— iiber-hinaus als mit-zuriick — hat sich gleichsam abgel0st, verselbstiandigt (sie wird freischwebend
und als solche selbst verfiigbar). Die Unabhéngigkeit der Anwesung wird zu einer solchen, die das
Anwesende selbst libergeht, zuriickldsst und so gerade die Anwesenheit als das Anwesend-
schlechthin (das Erstanwesende) und somit das Vorhandene vollends die Oberhand gewinnen lésst.
Es kommt nun entschieden zum Zug, was bereits in der ¢voikn dkpdacig die ¢pvolg in den
Blickkreis von £18o¢ und pop¢n hat riicken lassen. Der Blickfang der ¢pvoic-cipyn — der Blick,
welcher das Denken anféngt als die »Forderung, in das Weite des abgriindigen Wesens des Seins zu
blicken« — wandelt sich zum ,,physischen Fangblick® des verselbstidndigten Nachtrags. Der kaum
angesetzte Schritt zuriick geht iiber den Anklang von Sein hinweg und verfangt sich im Hin-und-
Her von reiner Seiendheit und iibergangenem Seienden. Die physische Abkunft dieses Hin-und-Her
(der Uberstieg, trans-scendere) ist nun gleichsam {iberfiihrt in den starren Nachklang der
urspriinglichen ¢vo1g.

Dort, wo es zur letzten Bestimmung der ovoio und also die mpadt drlocodio in ihr Ziel kommt,
ist nun der Weg frei fiir das Denken der ovola als reine Bestindigung in die Anwesung, d. h. als €v
€pyeLa dvev duvdueng (somit auch dvev aduvvdtov); als popdn dvev VANG bzw. 0 peta g VAN
¢;% als évtedéyera dvev kivicemg (dxivntov). Das abgeloste, verselbstindigte Von-sich-aus, das
allgemeine ywpiotov, in dem alles Bestehen im Unverborgenen letztlich beruht, ist nicht wie das
Heraklitische mdvtov keympiopévov Anklang des Unterschiedes von Seiendem und Sein selbst,
sondern sichernde Ablosung der Bestdndigung otépnoic-freier Anwesung. Als solches vertragt es
keine xivnoig, d. h. nicht Umschlag und Abwesung seiner selbst.”’ Im Blickfeld der Seiendheit-
iiberhaupt kann das Seiende als solches im Ganzen unméglich in einem a0tO 7| AOTO peTOBIALOV
beruhen: solche petofoin bedeutete unendlichen Riickgang ins Unendliche (dreipov), und d. h.
hier: in die Unseiendheit, Unbestdindigkeit: avdykn én othvol. Die oberste ovota, das Oglov, biirgt
nun als letztnachgetragener — und nur in diesem Sinn ergénzender — Ruhepunkt fiir die Gédnze des
Ganzen. Hatte es bei Heraklit geheiflen: €v 10 codov pobvov A€yecBatl ovk €0€AeL KoL £€0€Ael Znv
0¢ 6vouo, (Fr. 32, DK), so ist in der Philosophie als Metaphysik, wie sie bei Aristoteles in ihre
Vollendung kommt, das Ogiov selbst unzweideutig der Sitz des Seienden als solchen und seiner

Ganzheit und derart das um der Sicherung unverborgenen Seins willen zu erstrebende cooov.

5 Verabschiedung des Streites.
' Vgl. Besinnung, S. 374.



VL
Wir sind nun einigermaBlen geriistet, die eingangs zitierte Stelle aus der Metaphysik des

Aristoteles wortgetreuer zu libersetzen.” Sie lautet:

uetadopd &’ Hidn kot SAwg Taoo 0VGia GUOLG AEYETOL d10 TOVTY, OTL KO 1) 0VOLS 0VGLa TIG E0TLY. €K
§h TO?V sfipl]ué’vtgv N PO GVOLG KOl KLPLOG AEYOUEVN £0TLY 1| OVGLO, 1) TOV EYOVIOV APYNV KIVNOE®G
€v av101g 1 VT4

Die Bestimmung petadopq wird iiblicherweise richtig mit »im iibertragenen Sinn« bzw. »im
weiteren Sinn« iibersetzt. Eine Sprechweise ist metaphorisch, wo ein Wort aus dem urspriinglichen
Zusammenhang seines Bedeutens gelost und in Absicht der Herausstellung eines bestimmten Zuges
in einen anderen Sinnbereich versetzt wird, der nicht ,,seine Heimat® ist.”* Die Versetzung oder
Ubertragung erfolgt entlang eines eingesparten ,,wie*“: Aus dem Vergleich ,,A wie B*“ wird das ,,A
wie® eingespart und unmittelbar B an die Stelle von A gesetzt. Die petooopd setzt eine gewisse
Entsprechung (opoidtng) voraus, d. h. einen Zusammenhalt (cvvteivelv) von A und B. Die
horizontale Ubertragung von B an die Stelle von A geschieht kraft eines Dritten, nimlich des
einheitlichen, gleichsam vertikalen Zuges, welcher A und B im Bezug zusammenhilt.

Der vorliegende Fall ist gleichsam paradigmatisch fiir einen solchen Ubertrag. Jenes, was ¢0otg
und ovoto in einer Vergleichbarkeit hélt, ist hier die ¢Vo1¢ selbst bzw. der Zug des liberwaltenden
entbergend-herausstellenden Aufgangs — jener Zug, ohne welchen so etwas wie ovcto, gar nicht erst
denkbar ist und der, in der ovolo verborgenerweise als insichgehendes Aufgehen waltend, den
Uberstieg (als Hinaus- oder Hinweggehen) iiber das Jeweilige in seine Jeweiligkeit trigt. In der
Auslegung diirfen wir also den vertikalen Zug explizieren und sagen: petooopd — (im libertragenen,
weiteren, weil verborgenen Sinn, ndmlich im Sinn dessen, was in den Aufgang hinein- und in den
Uberstieg zuriicktriigt, und also) dem Ubertrag nach ... lisst jede in sich bestindige Anwesung ins
Unverborgene sich ansprechen als im Aufgang begriffenes Ent-stehen.

Dem auf petodopa folgenden Wort ist nun schon sein Ort zugewiesen: 1jon zeigt hier in das noch
nicht apriorische, jedoch schon in das Gepridge der nachtriglichen Vorherigkeit gebrachte

Vorwaltende der ¢vo1¢.** Wir legen auch diesen Zug heraus und sagen: (schon, ndmlich im Sinn des

52 Zu Metaphysik A 4 vgl. auch Besinnung, Abschnitt 110, S. 378 f.; hier schreibt Heidegger eingangs: »Im voraus —
gemil seiner Endstellung im Anfang — entschieden, fasst Aristoteles die ¢voig als oOolo Tic, als eine Art von
Seiendheit. Das will sagen, daf3 inzwischen das Sein sich eigens zur Seiendheit (iiber die 18é0) verfestigt hat, wihrend in
Wahrheit und d. h. dem Wesen nach umgekehrt, nicht etwa nur hinsichtlich der Abfolge des Erkennens, die ovoia ¢pvoig
T1g ist, eine gewisse Weise, wie das aufgehende und sich verbergende Walten als zugleich ununterschiedenes zum
Seienden sich fiir das vorstellende Entwerfen bestimmt hat und zwar zuletzt durch Aristoteles zur eévieAéyetox.

83 Zur Metapher vgl. Aristoteles, Metaphysik @ 1-3, GA Bd. 33, Frankfurt 21990, S. 59.

% Vgl. Besinnung, S. 391.



ausginglich Vor- und Uberwaltenden, dessen, was in der Anwesung) vorwaltend (je in den Stand
stellt) ... Auch der Sinn der letzten Kennzeichnung dessen, was die opotdtng trigt, geht aus dem
bereits Gesagten hervor: kal 0Awg — nicht blof ,,iiberhaupt®, ,,im ganzen“ (omnino), sondern
wortlich: im Hinblick auf die (in der ausgénglichen Verfiigung gefiigte und im Aufgang offen
gehaltene) Géinze (in die das Denken, das auf die dpyn des Ov als solchen geht, eingeriickt ist) ...

Aristoteles nennt nun den gemeinsamen Wesenszug, der die Ubertragung trigt und die
Ansprechung jeder ovola als ¢pOorg erlaubt: ... A€yetor Sia tavtnv. Statt das 10 tavty allgemein
auf das vorher Gesagte (,,hiernach®, ,,propter hanc*) oder einfach auf das unmittelbar folgende ot
zu beziehen (,,deshalb, weil...*), suchen wir im vorausgehenden Satz (1015 a, 7 ff.) nach einem
weiblichen Bezugswort: ¢vo1g 8¢ [€oTiv] 1 1€ Tpdhtn VAN ... KOi 10 £180¢ Kai 1 ovsia” 10010 8 €6
TL 10 TENOG TG YEVECEWS. LETOO0PQ & NON ... Aéyetal St tavny ... Inwiefern kann yéveoig das
sein, was ¢volg und ovola in einer Vergleichbarkeit zusammenhélt? T'éveoig zeigte sich im
Zusammenhang der ovoikn axkpdoooig als jener Wesenszug der ¢voic, dem es »vorbehalten bleibt,
das Wesen der ¢vo1g als popon auszuzeichnen« (WBPh, 288). I'éveoig nennt die petafoin als
Gestellung des (sich selbst stellenden) Aussehens: »In der yéveotg als Gestellung ist das Herstellen
durch und durch Anwesung des Aussehens selbst ohne dazukommendes Beibringen und
Beispringen, was eben alles ,,Machen® kennzeichnet« (WBPh, 290). I'éveoic als popon der ¢pvoet 6
vta ist einerseits niemals t€yvn, sofern die physische popdon eine popdn kab’ eavrig ist; YEveoig
ist dennoch 1éyvn, sofern bereits der Hinblick auf die popon der ¢voet dvta sich auf das €1do¢
stiitzt. Doch 1éyvn ist selbst wiederum »wesensbezogen auf ¢voic«®, nédmlich so — und darauf
kommt es hier an —, dass sie den yéveoic-Zug einer jeden ovoia nicht verleugnen kann.

dvo1g und oveio sind nicht schlechthin, anAdg, dasselbe; doch sie sind auch nicht geradezu t®
véver verschieden: sie gehdren sogar einem selben, sie zusammenhaltenden yévog an. Dieses
gemeinsame yevog ist die yéveoig selbst. Aristoteles sagt: In einem weiteren Sinn aber, und aufs
Ganze gesehen, wird bereits jede ovolo angesprochen als ¢vo1¢ (die im eigentlichen Sinn durch y€v
eolg bestimmt, weil durch sie als pop¢n und somit als ovola der ¢pvoel dvta ausgezeichnet ist)
aufgrund der (beiden gemeinsamen) yéveoic, weil ja (und dies ist in der Gleichsetzung leitend) auch
die ¢vo1c eine Weise der bestdndigen Anwesung (ndmlich im eigentlichen Sinn die der ¢vcel dvta)
ist. In diesem Satz zeigt Aristoteles den Hintergrund (und das Recht) der metaphorischen Redeweise
auf: In einem weiten Sinn und tiberhaupt wird jede ovoio ¢pvolg genannt, weil auch die dpvoig — u.
zw. offenbar in einer Weise, die irgendwie als mafBigeblich empfunden wird fiir das, was ovcio
tiberhaupt ausmacht — eine ovola ist; das so Empfundene ist aber die yéveolg — jener Zug der ¢Oot

¢, der einerseits — als Ent-stellung in den Ent-Stand — in Ubertrag und Ganzheit spielt, andererseits —

% Vgl. Beitrdge, S. 193.



als Ent-stellung in den Ent-Stand — die ¢voilg in ithrem popédn- und ovoia-Charakter, d. h. als
bestindige Anwesung charakterisiert.

Inwiefern ist yéveoig ein jeder ovola gemeinsamer Grundzug — also auch ein Grundzug des
nicht an ithm selbst Bewegten und sogar des schlechthin Unbewegten? Sie ist es nicht im vollen und
eigentlichen, allein auf die ¢pvoetl Ovta zutreffenden Sinn des aufgehenden Insichzuriickgehens in
die eigene apyn. Doch jede ovoia — auch die hochste, unumschlagliche, unbewegte, abwesungslose
— ist yéveoig als Ent-Stand und d. h.: als Entborgenes — standhaft-bestindig in ihm selbst und an
ihm selbst sich haltend in Entborgenheit. Von den gesuchten Gpy0g kol akpotdtog oitiag sagt
Aristoteles (Met. T, 1003 a 27 f.): dfkov m¢ ¢U6EMS TIVOg aDTOG GvayKolov €lvol ko’ ovThv.
Und die hochste, abgeldste und unbewegte ovoto als Tpwt kal kvplwtdtn apyn wird selbst eine ¢
voug (Met. K, 1064 a 36 f.), u. zw. eine gegeniiber den ¢vcikol ovsiot £t€pa dpvoig (Met. K, 1064
b 10 f.) genannt. Die Bestimmung der hochsten apyn und npwm ovoia im Sinn der Bestéindigung
der Anwesung kaB6Aov geschieht aber nicht im Bereich der pvoikn: €61l 6 codla TI¢ Kol 1 dpLoLK
M, GAL’ 00 patn (Met. T, 1005 b 1 £.). Die insichgehende Ubertragsamkeit kommt der ovsio des 6
v k086Lov nicht im eigentlichen, sondern in einem abgeldst-iibertragenen, Bestand-sichernden Sinn
zu. Im genetischen otnvol der mpat ovoia als Ent-Stand ins Unverborgene bezeugt sich aber der
von Aristoteles »kaum ausgeprochene, in der Rede von Ubertrag und Ganzheit anklingende ¢vo1c-
Charakter aller Metaphysik. Metaphysik ist jedes Mal Versuch der Einstimmung auf die ¢voc:
Standnahme im Unverborgenen. Diesem Versuch muss die Ubereinstimmung mit seinem Anfang
entgehen, sofern dieser — die Entbergung selbst: aAn0eio — sich im und als tibertraglicher Nachtrag

des Anwesenden verbirgt und somit das Eingestdndnis der Entbergung als solcher verweigert.

VIL

Eingangs hieB es: »Die griechische Metaphysik — und damit die Metaphysik {iberhaupt — ist jenes
Denken, in dem das Ende (die ¢pvoig als Nachklang und Abkommling) mit dem Anfang (der ¢pvorg
als Einklang) nicht iibereinstimmt.« Ist somit das Neue, das kommt, auf dem Weg der Suche nach
einer erneuten Ubereinstimmung mit der anfinglichen ¢voig vorzubereiten? In der Abhandlung
Besinnung (S. 383) schreibt Heidegger: »Die Metaphysik fangt unenthiillt mit dem Anfang des
abendldndischen Denkens an und beginnt doch erst mit der Vollendung dieses Anfangs bei Plato
und Aristoteles (...) Der Anfang und der Beginn der Metaphysik fallen nicht zusammen; sowenig
wie die ,,Vollendung* (das ,,Ende*) und der Abschlul«. Der Satz sagt die — von woher einsehbare?
— Zweideutigkeit des anfénglichen Denkens der ¢oVolg: Zum einen ist es der Anfang der Metaphysik,

sofern die ¢Oo1¢ als reiner Aufgang des Anwesenden im Ganzen gedacht wird: Was spéter in die



Priagung der reinen Seiendheit kommt, ist hier die im wendigen Aufgang ent-stehende Génze selbst:
die ¢voig, welche kpOntesBal o1Ael, als €v. In der Schwebe dieses Elementes besteht — fiir einen
Augenblick — kein Anlass, zur Sicherung des Ganzen die 6vto auf eine letztbestdndigende
Anwesenheit hin zu {ibersteigen; Heraklit sagt (Fr. 10, DK): €k ndvtov €v kot €k €vog ndvta. Die
im Blick stehende Anwesung ist freilich — was gerade der keywpiouévov-Charakter anzeigt — schon
eine solche des Anwesenden und also der Anfang, d. h. jetzt: der mdgliche Beginn der
Unterscheidung von év und physischer ovoia (Sein als das Wohiniiber des Uberstiegs), in welcher
Unterscheidung sich die Vergessenheit des Lichtungsgeschehens einrichtet. Zum anderen aber ist
dieses Denken gerade als in dieser Vergessenheit griindend — als Ort der bleibenden Entzogenheit
jenes Geschehens — der Anfang des abendlidndischen Denkens, d. h. jetzt: der Moglichkeit, dass das
Vergessene aus ihm selbst zur Entfaltung komme. Diese Moglichkeit ist mit dem ersten Anfang
schon ganz da: als anderer Anfang jenes Anfangs. Fiir diese Andersartigkeit des Selben fehlt jedes
gemeine Mal}. Sie ldsst sich anzeigen, indem wir sagen: In der anderen Anfangnis der ¢pvoLg ist

diese nicht mehr der mogliche Beginn der Metaphysik.

Jetzt ist und wird alles anders. Die Metaphysik ist unméglich geworden. Denn die Wahrheit des Seyns ist
das Erste, nicht das wohinaus der Uberstieg erfolgen soll.*

5 Beitrdige, S. 183.



