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- Erster Abschnit

s .A Anfang l_lnd"Z_uspiél_' )

1I-lch l_lllal)e la';lgc daran labf)n'n und weiB nun da._B auBer dem, Wasiﬁei den Griechen und-uns das
Bchste sem_muB, nemlich dem Iebendigen Verhalif und Geschick, wir nicht wohl efwas
-gledich mitihnen haben diirfen;! oela L ’ i o

.C_}erad_e wer die Seinsfrage begriffen und ihre Bahn einmal zu durchﬁlés-ser;" ver ﬁt h :
‘kann vonder »Antike« und ihrem Gefolge riichf_s mehr erhioffen, es sei denn dic 'fsutl!'zhtb -
_ Ma.hnung, erst wieder das Fragen in den selben Grund der Notwendigkeit zu verl .
: mCl_lt_ Jener erstmaligen, endgiiltig gewesener iind nur'so wesenden: Viclmetir h }-3:: lgEn’
»Wiederholungs; das selbe, die Einzigkeit' des Seyns;. wieder und- somit aus 'ejjzer uf

spriinglicheren Wahrheit i , '
dors? it zur Not werden zu lassen. s Wieder« besagt hier gerade: ganz an-

Im nachstehenden Versuch sollen ausgewihlte Stiicke des frithgriechischen D
k?n_s ._z_ml-s_g;l;g_t werden. Das Griechische soll griechisch gelesen werden. Was ist mit
»griechisch lesen* gemeini? Worin unterscheidet sich dieses vom sonst uste -
menen Lesen der Zeugnisse griechischen Denkens? Und: Was hilt dazu an mn;?;z;

§_ollch.e_.n,_cig'ens g_ri_g:bhjscl'l_ej_l_Bli_ckwendling'an diese Texté heranzugehen?
':_ L § 3.:Griechisch: Der Anfang des abendldﬁdfschen Denkéns : |

Aﬁ(;{iec}'li“h lgsen meint: den griechischenAnfang des Denkens ei.g-e.i;s. z;.uf 'sein
. angh_cheF hin lesen. Es heiBt:- zuhalten auf®den Anfang: des abendléndischen
enkens, wié er vom denmaBg_einchen frithen griechischen Denkern erffnet und

gesagt, d. h.: aus einem unmittelbaren® Vi ;
ernchmen und' Ubernehmen h i
Wort gebracht und so festgehalten ist. T

“ For die Einordnung der gesamten Them i i man
Fur di L ¢ atik der §§ 1-3 siche v. Herrmann (1994)2
Ségj-mﬁihl?e}i. S.73ff. Eine ungg\.vtihnhch klarsichtige Darstellung des Verhiiltniss‘cz{:fo(n 22:1?3-,
g 1 c l.C emnDeuk?en und Philosophie findet sich in Crézella (1999).
Friedrich Hélderlin, Brief an Bohlendorff v. 4.12.1801 (HW-II, S.912f)
* GA 65, 5.73, Abschnitt 33. : - -

1Ty . e .
ﬂekt]izﬁei{e&ie von der Ul?nuttel‘t‘)‘arkext w.ﬂl nicht auf eine Authenzititit des Naiven und Unre-
euten. ,Unmittelbar™ steht hier gegen ,,vermittelt aus der Gewesenheit™ und weist
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Diese Bestimmung schlieBt aus, griechisch lesen kinne. hier soviel" bedeuten
wie: Die einst in der griechischen Erfahrungswelt hervorgebrachten Gedanken und
Vorstellungen im eigenen Denken zeitversetzt reproduzieren — noch einmal das
Gleiche denken, wie die Griechen, oder Kkurz: als ein Grieche denken. Die strikte
Unmoglichkeit .einer solchen Nachbildunig — die Einmaligkeit des anfinglichen
Denkens — beruht in der Einzigkeit und Einzigartigkeit dessen, was hier das Wort
Anfang heift. Diese Einzigartigheit 1aBt sich vorlaufig so anzeigen: Anfang ist das
sich Zeigen des in sich einzigen Elementes, woraus alles ins Sein tritt, nﬁ:’nliéh S0,
daB in diesem sich Zeigen das anfingliche Denken selbst sich als aus diesem Ele-
ment entspringend erfihrt. Der Anfang ist dieses Element selbst in seinem sich
Zeigen und derart »jenes Selbe, das die Griechen und uns in verschiedener Weise
geschicklich angeht«.? In diesem Satz spricht sich eine Vermutung des Denkens
iiber das Element aus, woraus es selbst entspringt und bestimmt bleibt. In der Ver-

anf den Sachverhalt hin, daB der Anfang, worin die Griechen zu den Griechen im geschichtli-
chen Sinne wirden, als solcher fiir sie nicht in den.Blick kommen konnte. i

Eine ausdriickliche Unterscheidung zwischen dem Anfanglichen einerseits und dem Archai-
schen andererseits ist notwendig in bezug auf die Frage, inwiefern bei Heideggers Versuch, ei-
nen Zugang zum Anfinglichen des gricchischen Anfangs zu finden, das »genuin romantische
Motiv«-des sverlorene[n] Paradies[esl« (Beierwaltes [1995], 5.9) im Spiel ist.

Zu dieser Unterscheidung nur. so viel: Unter dem Begriff-des Archaischen versieht man

gemeinhin die Frifhstufe einer Entwicklung, d. b. einen BewuBtseins- und Weltzustand, der
auf der Regressionslinie, die zuriick zum Anfangspunkt laufi, sehr: weit hintenl oder gar-am
. Ursprungspunki” selber liegt. Der so-bestimmie Punkt LiBt sich dann durch unterschiedliche
Weriungen besefzen: .eine implizite. oder explizite Abwertung -erfolgt, sofern man in. jener
Frithstufe ein primitives oder immerhin in den Unzulinglichkeiten ;,jéden Anfings™ verhafte-
tes und ;jedenfalls bald iibersundenes Entwicklungsstadium ausmacht; eine Aufwertung da-
gegen geschieht, sofern man die Ursprungsnithe in Verbindung bringt mit einer L, Unmittelbar-
keit* und ,, Authentizitit*, wie man sie aus dem dazwischengetretenen Abstand heraus zu ver-
missen-meint, wodurch dem Fortschritt ein Verfallsmoment zugeschrieben wird. Nun kommt
in keiner der beiden-skizzierten -Anschauungsweisen-des Archaischen. so etwas wie ein An-.
fang vor (in-der Tat kann man das Archaische und Primitive gerade bestimmen als das An-
fangs- und in diesem Sinn Zukunfistose; siehe GA5,.S.64); Anfang nimlich meint niemats
eine Stufe von etwas, keinen irgendwo auf der riickwirtigen Zeitlinie angesiedelten Zustand
von Welt und BewuRtsein, gleich ob dieser als driickend-primitiv oder aber als,,paradiesisch®
eingeschitzt wird; sondern Anfang meint den Aufbruch des DaB-iiberhaupt von, Welt fir ein
dieses DaB-iiberhaupt in Verwahrung nchmendes Denken. Dicsem, duft das Dafi-iiberhaupt
zur Sprache kam, haftet kaum etwas ,Paradiesisches™ an; wohl aber-cine noch kaum ermes--
sene Tragweite: daB in dem von den Griechen gestifteten Wesungsbereich-das Abendland an-
hob und daB im Grund, in der Weise wie diese-Stiftung: geschah, cine andere Weise noch
wartet. R I . R .
4 (3A 5, 5.336. Die Stelle lautet: »Wenn wir 50 Hartnickig darauf bestehen, das Denken der
Griechen griechisch zu denken, dann geschieht das keineswegs in der Absicht, das-historische
Bild vom Griechentum als einem vergangenen Menschentum in mancher Hinsicht angemes-
sener zu gestalten. Wir suchen das Griechische weder um der Griechen willen, noch wegen €i-
ner Verbesserung der Wissenschaft; nicht emmal nur der deutlicheren Zwiesprache halber, son-
dem einzig im Hinblick auf das, was in einer solchen Zwiesprache zur Sprache. gebracht wer-
den machte, falls es von sich aus zur Sprache kommt. Das ist jenes-Selbe, das die Griechen und
uns in verschiedener Weise geschicklich angeht.« (s.u: §8). .
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mutung;“daBl-das Selbe-waltet; indeii es irr verschiedener ‘Weise ‘geschicklichs an-

* Ein angemessener Zu gang 7u dem, was hier mit den Worten ,Geschick®, ,,geschlckhch“
.Geschichte und ,,geschichtlich* gesagt-sein soll; bereitet-aufgrund des Scheins der Selbst-
verstindlichkeit, den diese Worte vor sich hertragen, bedeutende Schwierigkeiten::der. Ver-
such, einen Zugang zu finden, bietet andererseits auch Gelegenheit, sich in einem Umhéren zu
liben, Ein mittelbares Zeichen fiir die genannte Unzugiinglichkeit ist die Tatsache, daB wir heu-
te kaum noch zu einem angemessenen Vemehmen dessen imstande sind, was die Griechen im
Namen Moipe nennen. Motpcx das Schicksal, ist das vonden Gottern als der er-blickenden Zu-
teilung - Beot, deipoves — Zigeteilte, das jedoch in keiner Weise in‘deren’ Verfiigimgsgowalt
liegt; sondern das Schicksal steht— worauf noch zuriickzukommen ist — iber den Géttern, dies
wiederum nicht hierarchisch gedacht. Das Schicksal steht insofern {iber den Gottern, als es
iiber sie ist, d.h. ins Sein kommt, wobei das , Jiber ganz wortlich zu verstehen ist als das Wo-
durch (lat. per); das Schicksal verbirgf sich in die den Menschen meinende gottliche Erblik-
kung der Erschlossenheit und weist als diese Zuteilung der Aufschliisse urspriinglich die Aidg
BovAn und das menschliche Sinnen und Handeln einander zu. Der— im Griechischen fehlen-
de — Begriff des (gottlichen wie menschlichen) Willens, sowie das Begriffspaar Fremd- und
Selbstbestimmung kommen in der Auslegung des griechisch erfahrencn Geschlcks und aIso
des Verhiltnisses von Gottem und Menschen immer zu spit. -

Was bei Heidegger Geschick und Geschichte heiBt, ist strikt nur aus dem Dasem i denken
Dasein heiBt: erschlieBendes Ausstehen des stindigen SichaufschlieBens von Welt: Geschick
ist das Kommen- und Wihrenlassen efnes solchen Aufschlusses von Welt; der als wihrender in
dieses Kommenlassen einbehalten ' bléibt. (deshalb’ geht das- Geschick miitten durch das
Da-sein—und durch das Da-sein in sich zuriick), Im Schicken haben wir, ineins mit dém heute
vorwiegenden Sinn des Sendens (at, mitrere), auch und vor.allenr das Ausgeben und Zuteilen;
Bringen und Wenden, Fiigen und Einrichten, Bereiten und Einweisen zu horen, dieses aber in
der Weise des sich Verbergens und sich Entziehens (siéhe SvG, S.108f.). Das peipeabar und
xufepvdv, TBévat und péperv, Serxviven und daivesbor sind in dieses-Schicken zuriickge-
nommen. Das Schicken lilt gefiigterweise Anwesen, indem es mit-bergender Klarheit versieht;
indie undals die es sich zuriickzieht. Das Anwesen aus dcr Schlcklmg st da.rm ein schlck_hches
(gehong in die Klargefiigtheit von Welt).

Denken wir das Geschick als den quellhaften Embehalt a]len Schlckens und als das Gehclrn—
nis seines’ Anfangs und seiner Verwandlung, so muB das Geschickliche jeden Sinn einer man
wei nicht von wo herabregnenden Weitlaufverursachung verlieren. Geschick, geschickliches
Angehen-und sich Zuschicken meinen dann etwas dem Menschen zwar Unverfiighares, wel-
ches aber weder aus einemn transzendenten Bereich dem Menschen gleichsam auf-den Kopf
fillt, noch reszendent im BewuBtsein des Menschen abgelegtist. Aus der Mitte gedacht, in de-
ren {(von ihr) sich Zuschicken hinein das Da-sein -~ sich selbst verborgen — aufgeht, Lieiit die
Rede vom geschicklichen Angehen des Selben; daB sich in je verschiedener Weise eine Offen-
barkeit und somit ein Welt-Gefiige aufiut; dieses sich Auftun geschieht, den Menschen im We-
sen beanspruchend-brauchend, je miz ihm und in einer von hm so oder so iibernommenen oder
auch ausgelassenen Weise. Als unverfiigbares ist es jedoch nicht abgetrennt vom Menschen
dessen Innestehen gerade die Offenhaltung des Schickungsgrundes ist. .

Von dem 56 gedachten Schicken und Geschick her ist dann auch die Geschichte zu verste-
hen, mcht aber in'‘Ausgang vom Verb ,,geschehien als vorkommen und passieren'von ,Freig-
tiissen”. Geschichte ist deshalb nicht die vom Geschick kausativ losgestofiene, determinierte
Ereigniskette, sondem in der Geschichte waltet als das Lassende das sich entzichende Zufiigen,
ndmlich 50, daf die Geschichte nichts anderes meint als das Ankommen und sich Ein-Riumen
des Geschicks: Das wihrende Ankommen ist-aus dem Schicken ein- sich Wandelinund sich
‘Wemnden (die schickende Riick-kehr des -Abgrundes). Das (immer plétzliche) sich Wenden und
Werderi und sich Auffugen {nirnlich des Wesens der Wahrheit) ist denn auch die Bedeutung des
Geschehens, die im Substantiv Geschichte zu héren ist, was Heidegger mitunter herausstellf,
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geht, beruht die Moglichkeit der Zwiesprache mit dem griechischen Denken. Das
Denken fiigt sich in dieser Weise dem Bereich des fiir unsere Menschheit Fragwiir-

digsten.

" Der Anfang in der Weise, wie er uns geschicklich angeht, ist das'Gesuphte der
Auslegung. Das bedeutet: Das Denken sucht (sich selbst, indem es’Eingapg sucht
in) sein eigenes, unbekanntes Element. Das Denken und seine Sache gehoren derart
in einen Kreis. Dieser Kreis macht das Abgriindige des anfinglichen Suchens aus.
In ihm beruht sowohl das Unbekannt-, d.h: Verborgenbleiben des Gesuchten, als
auch dessen einzigartige Erkennbarkeit - die Erkennbarkeit dessen, was sich, sofern
es sich zeigt, als das Bestlmmende des Denkcns und das Tragende seiner Vermutung
zu erkennen glbt

Wu‘ begniigen uns zumcrst mit einer unzurelchcnden Auﬁassung dessen was m1t
der Rede vom Anfang gemeint ist. Deshalbkdnnen wir auch kaum nachvollzmhen__
worin das Furchrbare der Mahnung liegt, »erst wieder das Fragen in den selben
Grund der Notwendigkeit zu verlegen«, und, erst recht, woher eine solche Mah-
nung ergehen soll. Wir meinen, der Anfang sei Anfang von etwas und jemandem;
dagegen ist er Anfang von memandem und mchts Wir ahnen kaum, was es fiir den
Menschen bedeutet, sich als Mensch_ im, Anfang w1ederzuﬁnden (in einem wES
fangt an®)5; welch unmittelbar elementares und, aufler im Emfachsten anhaltloses
Ermessen hier gefordert ist; wie alles zunsichst und lange nur tastende Erkundung
und Erlernung. des jih und unumginglich Fragwurdlgen ist. Eme solche Fragwiir-
digkeit — was glelch viel sagt wie ,,Grund der Notwend1gke1t“ —, somit ein Anfang
ist.von einem Menschen nicht auszudenken, obwohl im Augenblick, in dem der
Meénsch sich darin wiederfindet, der Anfang schon miit ihm (dem Menschen) ge-
schehen ist (es schon mit ihm angefangen hat). Das Merken und Bestehen dieses
sich Wiederfindens, d.h. die Aufgabe der Griindung des Anfangs trifft i immer Eipn-
zelne, die in ein Miteinander gehoren und als Einzelne nur aus-dem und fiir das Mit-
einander hervorgehen und sprechen. Um Einzelne handelt es sich, weil si¢ dem

indem er staft ,,die Geschichte® das iltere Wort ,das Geschicht” gebraucht (siehe hierzu die du-
Berst klare Stelle GA 54, S, 81). Das Verb zu Geschichte ist nicht passieren, sondem sich wen-
den; sich wandeln, sich keéhrenund, in diesem Sinne, geschehen; Geschichte selbstist kein Ab-
lauf, sondem das geschickliche sich Wenden und in-wendige (sich in- sich selbst wendende)
Kommen des Wesens der Wahrheit: »In der verborgenen Ruhe dieses Wandels beruht und
schwingt, hiingt und-schwarkt, erstarrt und taumnelt dasjenige, was man von der . Historie” her,
d.h. vom Ausspzhen und Erkunden der vergegenstandhchten ~Geschichite” aus, als die Bege-
benheiten und Leistungen, d. h. die Sachen und die. Taten, kurz als dic Tat-sachen feststellt«
(ebd.) Zu Geschichte und Historie siehe die aufschluBreichern Ausfithrungen von Brokmeier
(1994), 8:113-115; dazu, in welchem Sinn-das Wort ,das Geschicht™ an der angefuh.rten Stelle
der Parmenidés-Vorlesung als ein ,,echt deutsches Wort” bezeichnet und von einemn ,,echt deui-
schen Sagen” die Rede ist, SIehe unten dle Anmcrkung z den ,,undeutschen“ Worten ,,falsch*
und Hwahr'.

6 Es, d.h.: das Sein als Nichts: Ereignis. Das ,Es“ welst in die selbe Unabhanglgkelt (Frei-
hindigkeit) wie das Prifix ,er-“ (ur-%); , Es®, .er-* (ur-") zeigen an, was nur im Sprung er-
fahrbar ist, in ein Erspringen bezieht. R :
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Einzigen zugewandt bleiben und das Einzige west als das die Menschen im Mitein-
ander Vereinzelnde:: - - : R g R
Das Selbe fangt an — das heiBit: es wird eine Weise der Offenbarkeit des Seins. Das
von sich aus. Geworden-sein des Anfangs gibt dem Menschen: AufschliB iiber die
Weite seines (des Menschre_n).Wescns..Dic geschickliche Vermutung lautet, daBl das
Seibe sich im ersten Anfang, d.h. in der griechischen Offenbarkeit, wic sie jetzt er-
schlieBbar wird, zuriickhilt, in bestimmter Hinsicht verhiillt. Somit gewikrt das Sel-
be — der Anfang selbst —als das »héchste« dem gewesenen Anfang, daf er als Spur

und Weisung in den anderen, unbekannten Grund der Notwendigkeit ‘begegne. Nur

weil das »héchste« selbst sich stindig in ein Whhren, in eine Gegenwart verhlt, kann
in dieser Gegenwart das Gewesene anwesen als das schon Gewordene, Geschickte;
aus der Gegenwart schickt das Selbe sich anders. zu als ein Enthaltenes, Entriicktes
und also Kiinftiges. Gegenwart — das meint hier nicht, was zwischen Vergangenheit
und Zukunft liegt; sondern es meint das Entgégenwarten, in dessen Kommen auch
und voran das Gewesene kommt, so daB das Entgegengehen dem Gewesenen (das
Verhiltnis zam Anfang unserer Tradition) ein Zuhalten auf ‘die”Zukunft wird.

Jeder Versuch, die Offenbarkeit des Anfangs in »gleicher« Weise wiederherzu-
stellen oder avch nur irgend etwas aus dicser Offenbarkeit zu libernehmen, bewegt
sich in einem fundamentalen MiBverstindnis. Ein solcher Versuch kann von vorn:
herein vou einer anféinglichen Veranlassung, d. h. von cinem echten Fragen nicht ge-
tragen sein. Wo aber dic Gegenwart, in der alles ist, als solche zu einer éinzigen Fra-
ge geworden ist, wird eine Freiheit zur Tradition, wird eine klirende Ausainander
und Absetzurig, in der wir dem Gegenwirtigen zuwachsen, méglich, '

~ Alles Absehen auf eine Neﬁauﬂage griechjschen_ chankeliguts. liegt _dem,_ was
hier griechisch Denken heiBen soll, nicht minder fern als das ,,modern’ “-abgeklirte,
ganz ins sicher beherrschte , Eigene* zuriickgesetzte Vorfiihren und Begutachten hi-
storischer Sachverhalte. Es handelt sich hierbei um nicht relevant voneinander un-
terschiedene Weisen des Riickzuges aus der Gegenwart als Betreibung der Anfangs-
losigkeit, somit uin die Ablehnung der eigensten Verantwortung, vor die das Denken
heute gebracht ist. Die Ohmnacht gegeniiber der Tradition, das stumm bedréngende
BewuBtsein, daB ein Verhiltnis zu ihr nur méglich ist aug dem sich Angehenlassen
von der ,,furchtbaren anfénglichen Fragwiirdikgeit, zeigt sich im wachsenden Wil-
len zu ihrer (der Tradition) unbedingten Beherrschung und Stillhaltung. Die Még-
Ii_chkéit der echten erkundenden Erinnerung wird verbaut durch die Weisen der to-
talen historisch-systematischen Erfassung und Ordnung, der Aburteilung oder ver-
satzstiickartigen Wiederaufbereitung .im Entdecken einer Aktualitit. Die Abwen-
dung vom ,,Furchtbaren®; die Abdringung der .Grundstimmulig,-die in dds a.nf:_ihg-
lich. Fragwiirdige nétigt — die Flucht in die vermeintliche Stimmungslosigkeit ist
selbst das Bestimmende und Treibende in' dieser Endform als Auflssungserschei-
nung der Philosophi€, Es ist die Flucht vor der Emiichterung, in welche die »Gelas-
senheit zum Fragwiirdigen«? bindet. : T

7 VA, S.64. Zur Emiichterung s. VA, §.221.

_!
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Die Selbstverstindigung des Denkens schlieBt die Frage nach der Herkuan dt_ar
Befihigung wie die nach der Veranlassung fiir das Fragen ein: Woher ljl.abel:l wir zu
fragen? Solange wir vom Angang der Gegenwart abgekghr‘t blexben, _laBt ;swh ?me
Orientierung fiir das Fragen nicht finden. Sofern wir aber in das Fragen eingeriickt
sind, 6ffnet sich ein Bereich von Besinming; von Irrtum und Scheiden, in jedem Fall
aber: éine¢ Geschichte des Freikommens. : .

Das Gewesene kommt uﬁwiederbringh’ch. Das Unwiederbringliche (die unmég-
liche Wiederaufstellung jener Offenbarkeit) impliziert nicht auch schon Unwieder-
holbarkeit, wenn ndmlich Wieder-holung (wie das lateinische re-petere) besagt:
entlanggehe.nde, -denkende WiedererschlieBung als erneutes Sichhinhol.en v?r den
und eigenstindiges. Einriicken ir den wihrenden Anfang. Je einzigartiger, je ge-
sammelter ins Einzige das Einmalige des Anfangs, umso verlifilicher die Bahn der
ErschlieBung. (Deshalb bleibt das aileinige MaB fiir unsere ,,Einsch'eitz.ung“ des
griechischen Anfangs die Weite des Fragwiirdigen, die durch ihn entschieden und
zugleich aufgespart ist.) Anders als die Reproduktion, ist die W'lederh.olung stets
angewiesen auf das Einzigartige und soinit — im geliufigen Sinn — Unwiederholba-
re; sie selbst kann als Wiederholung niur aus der Verwandlung des Einzigen, Sclben
entspringen. Thre neverschliefende Annéherung und Aneignung n@mt notwendig
ganz andere Ziige an als das erste griechische Stehen im Anfang. Sie muB selbst,
d.h. anders und eirimalig fragen: der Anfang, auf den si¢ zuhilt; ist ein anderer als
der griechische.s’ B R ] - :

Der Anfang ist zu unterscheiden vom Beginn.im Sinne des Zeit-Punktes von-
dem-an, des Wie und Womit des nachteiglich erkennbaren Anhebens von etwas.
,,Anﬁing]ic “ oder ,,im- Anfang* meint demnach nicht dasselbe wie ,,am Anfang"
oder ,anfangs* im.Sinn eines so gearteten Zuerst, aut das dann ein. anders gea.rte_tes
Nachher folgt. Anfang ist nichts, woran wir zuriickdenken konnen, indem wir nur
weit genug in Richtung auf eine Initialstelle regredieren; cher schor_j.idel?ke_s{] wir den
Anfang gn, d.h. denken ihn-wieder, denken vdr_in-den Anfang, in lhn -hmen_l_ als Eias
in seiner geschicklichen Wandlung schlechthin Stindige: der (kehrend) abgriindige
Austfag des Zeit-Raumes der Instindigkeit (Da).” Der Anfang ist-aber als die voin
Menschen gestadltend-griindend vollbrachte Eroffnung eines aus dem Bergungs-
grund sich zuweisenden, zumn Grund sich 6ffnenden Geschichtsraumes.

& Nicht im Sinn des simplen ,,Alles flieBt”, sondem im Sinn der jeweiligen Einmaligkg.it des
Selben schreibt Heraklit: notopd yap ok Eoty £ufrival dig ti abdi (DK, 9 1, »~denninden
FluB:nicht ist gegeben, zweirnal zu steigen in den'selben): der FluB ist jeweils ein anderer und
doch der selbe; allerdiﬁgs gilt es nun, gleichisam die Klarheit des Wassers zu erblicken, aus dem
die Griechen ihre Anblicke empfingen. - e i :

? Andenken heifit hier niemals: in der Erinnéring zuriickgehen zu einein Daverliegenden
und das so Erinnerte ins Gedichtnis holen, durch welchen EinschluB es als ein Erinnert_es dann
in uns ,forflebt”. Etwas Andenken heiBit: #bersetzen in den geschichtlichén Wesensgrund, in
welchen zuriickgesamimelt es als ein Abwesendes liegt undaus dem es, dahin zuri ckdeutepd,
entgegensteh. T . .
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Da.B der. griechische Anfang der erstel® ist, besagt: Das in ihm Erdffnete steht
mcht schon in einer Geschichte, sondern iin Anfang bricht Geschichte — Welt-Ge-
schicht: je instindig ausgehaltene Offenheit von Welt - erst auf. Nur als dieser erste
Aufbruch des Einzigen, das den Menschen in seine mégliche und zu bestehende
Freiheit versetzt, ist der griechische Anfang entscheidend fiir- das kiinftige Ge-
schicht, nicht aber als eine in gleich welcher Hinsicht bedeutende Kulturform. Das
Wort ,.entscheidend” spricht hier im Sinne des Anfinglichen und heiBt: Aufbre-
chend das nic hinter- oder umgehbare, in sich geschickliche abgriindige: Worin-des
menschiichen Wohnens, den von Sterblichen zu beéwohnenden und zu durchschrei-
tenden Wesungsraum mit Namen ,,Abendland®. ;;Sterblicher {8vn105) ist —ebenso
wie {@ov Abyov &yov ~ nicht ein belisbiger, sondern ein-geschichts-bestimmter
Name fiir den Menschen, namlich fiir deri in Tun und Sagen ek-sistigrenden (instin-
digen). Anfanghche Worte fiir die aufbrechende Welt-Geschichte sind Heraklits
Fr. 16 — 16 pn 8Tvov mote ndig dv tig Adot; —und,’ ganz a_nders schon, das anstote-
llsche TRt Té ovm TG scn:w (De anima 431 b 21)

Der Anfang liegt weder mnerhalb noch auBerhalb der ,,Zelt“ Er hat kem Vorher,
u, zw, ungeachtet dessen, daB wir dem Griechentum »vorausliegende™ Kulturen fest-
stellen konnen, Niemand wird bestreiten wollen; daB-es schon ,,vor* den Griechen
Menschen und Taten gab; dennoch wohnten zuerst die Griechen im ‘Anfang, der bis
heute den Ursprung der Zeit — somit auch den Sinn des Vorher und Nachher, der Zeit
als Abfolge verwaltet. Die , friiheren™ Kulturen gibt es fiir uns nicht anders als in
diesem Anfang. Der griechische Anfang — die Entgegnung von 6vitoi und &8dva-
701 im Spiel des aidv - ist nicht iiberspringbar, sondern nur i#berspringend-in-ein
Anfinglicheres zu bergen. In diesemn Sinn ist die Bahn der Zukunft — der einzige Zu-
gang zum Neuen — schon vorentschieden: das ,,um einen Schritt zuriickliegende
llegt bereit als Erdffnung eines ganz anderen Welt-Geschichts als neues Worin.

- Der Sinn des. griechischen- Anfangs und unserer Stellung zu ihm- laBt smh mcht
aus kulturhistorischen Vergleichen ableiten. Sein Entscheidungscharakter — daB hier
eigens Zeit als Welt (Menschen-Alter) entspringt — macht es aus, daB dieses Gewe-
sene uns, ndmlich aus seinem Anfanglichen, fiberholt.!! Es iiberholt.uns als der RiB,
wohinein sich, in niemals mehr an’ diese -verborgene Vorgabe heranreichenden,

10 Der erste Anfang ist nicht der erste einer Reihe. Was hier , der erste” meint, ist nicht von
einem zweiten oder dritten her gesagt, sondem vom anderen. Der erste ist der erste, der er ist,
nur zum einzig anderen, d:h. indem er sich gegen diesen, den das Denken eigentlich veranlas-
senden, als die anfingliche Entscheidung abhebt; deshalb wiire es auch widersinnig, diesen ari--
deren Anfang als;,den zweiten* zu bestimmen. Die.Andersheit des anderen ist die Ausgelegt-
heit des ersten in seiner Erstheit als Einzigkeit. Mit andereri Worten: Der andere Anfang ist
nicht einfach der andere, sondern er ist der andere gerade und nur, sofem er die Erstheit des er-
sten als den Aufbruch des Em:mgen erkannt hat und in dlesen Aufbruch hmemgeht d.h. wieder
und weiter frags: Was fingt einzig an?

- 11.Dieges Entspnngen ist wirtlich zu nehmen es handelt 51ch mcht ledlgllch um eine beson-
dere Erfahrung der in einer solchen Vorstellung schon vulgiir verstandenen , Zeit*: Die Zeit g1bt
es nicht unabhiingig vom Menschen.
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gleichsam enger gezogenen AnfangsstoBen, die epochalen Gestalten des Abendlan-
des als geschichtliche Welten fiigen, ausbilden und ihre Weile hindurch walten
konnten. Es iiberholt uns als das im Augenblick der Entscheidung Zuriickgehaltene
und also noch — fiir den Schritt dahin — Aufbehaltene, das aus der Wiederholung hin-
{iberholen will in eine mndgliche Zukunft. Deshalb —und nicht, um sich in den Trost
einer ausgedachten vergangenen GroBe zu retten — spricht Heidegger vom griechi-
schen Anfang als dem weitesten Ereignis unserer Geschichte. Er gibt damit nicht
eine Wertung, sondern eine streng denkerische Bestimmung aus detr Besinnung auf
die fiir unser geschlchthches Denken — SOI'Illt fiir unser Mensch-sein - konsntutlve

Sinndimension.

Demgegeniiber bleibt dle Vorstellung eines zaghaften Anhebens (wovon genau?),
das dann im Fortschritt sein ErschlieBungsgebiet nach Breite und Tiefe entfaltet,
sein Wissen nach Reichtum und Schirfe der Artikulierungen mehrt, unzureichend —
im Wortsinne wirklichkeitsfremd: unzureichend, weil geschichtlich unbedarft, unbe-
darft, weil nicht in der Veranlassung, in ein freies Gegenwarts-Verhalmls Zu treten.
Weil die Entscheidung (die Dazwischenkunft ‘der L1chtung als Sein) anfanglich das
Mogliche scheidet und so verborgenerweise den Ubergang ins Kommende schon
vorzeichnet, deshalb kann aus einem ., kleinen®, ,,pnmltlven“ Anfang nie im nach-
hinein durch schrittweisen Ausbau, aber auch auf dem Wege der Uberhohung nicht
doch noch etwas GroBes und Bedeutendes werden.

Der Anfang ist nicht nur niemals als-das bloB an erster Ste]le Vorausgehende, er
ist auch keinesfalls mit den Kategorien der Ursache oder Voraussetzung, und nur in
erster Anniherung, jedoch nicht hinreichend, als so ctwas wie die Bedingung der
Mbglichkeit des Nachkommenden faBbar. Unter den Begriff der Bedingung der
Maglichkeit fallen auch alle ,,Irnmerhm“-Auslegungen des Anfangs (,,Immerhm die
erste Bemiihung um die Erkennung von allgememen GesetzmiBigkeiten®; Jmmer-
hin der GTundstem fiir die Herausblldung eines knuschen Denkens® usf.); solche
Denkweisen gestehen dem Anfang im Grunde als Hauptverdlenst zu, der erste
Schritt vor dem zweiten gewesen zu sein. Aber auch eine ‘'sachlich gegrundetere
Rede von der Bedingung der Moghchkelt bleibt hinter der entscheidenden Einzig-
artigkeit des Anfangs zuriick, sofern dleser nicht als Anfang schon aus der Uber-
ginglichkeit gesehen ist, :

Warum ist fast durchweg dem Wort Anfang vor dem im gewhnlichen Gebrauch
naheza gleichbedeutenden Beginn der Vorzug gegeben‘? 12 Die Antwort niuf lauten:
Weil in diesem Wort das Schwergewicht des Anfangs spricht. Bedenken wir; daB zu -
sagen isf: Ereignis emer O‘r'fenba.rkeu des Sems aus dem Streit von Erde und Welt im

‘12 Dazu z.B. GA 54, §.9f. Es wire: allerdmgs verkehrt zumeinen, dem, Wort Anfa.ng sei hier
die ausschlieBliche Fihigkeit zugesprochen, in den gemeinten: Sachverhalt hineinzuzeigen,
wihrend das Wort Beginn prmzlplell daran vorbeifiihrt. An verschiedenen Stellen liest Hei-
degger-das Wort Beginn gerade im angedeuteten Sinn der Entscheiding, wobei diese Lesart
durch die Schreibweise mit Bindestrich (Be-ginn) eigens a.ngezelgt sein ka.nn (smhe etwa
GA 55, 5.287). . :
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———kehrigen-Bezug-zu-dem-und-durch-das-den-Unsterblichen-zugewandte. Iéibende Da-

séin, in welchem.Ereignis ein-jedes ausgezeichnet ist-in'seinen sinnhaften AufriB;
bedenken wir das Lastenide der in dieser Lichtung ziehenden Verbergung — dann
wird: deutlich, daBl Anfang das -Wort digser urspriinglichen-Rodung;-dieses Lich=
rungsgeschehens ist: erster Anfang — anderer Anfang (gnechzsches — anderes
Zelchnen und Lichten).. : :

_ Zugleich muB klar werderi, daB wir kaum vor Anfang im allgemeinen’ sprechen
konnen, um hernach dann Arten dieses Ubergeordneten zu unterscheiden. Sondern
wenn wir von Weisen des Anfangs sprechen, dann' geschieht das schon ubergarzg—
lich, 4.h. im Hin und Her vom Kommenden der Gegenwart und den darm Gewe—
senen. :

Im Fangen des Anfangs waltet das mlrtendurch Umsu:hg'relfende der Eroﬁhung,
das Dimensionierende, Durchmessende der Auszexchnung in die Grenzen des We-
sens. Das aufschheBende Fangen ist das einnehmende Kommenlassen ins Offere,
als welches das Offene selbst sich in seine Oﬁenhelt fangt. Das Fangen meint nicht
ein Packen und Festhalten (von bereits Vorhegendem) sondern das’ fre1gebende
Feststellen im Sinn der Verlelhung urspriinglicher Standlgken: die wir mit einem al-
ten Wort auch Urstand nennen kdnnen: das Fangen bringt zu Stande in das derart
sich fugende erfiillende’ Offene. Das Fangen ist ein sich Fangen im zwiefach-eini-
gen Sinn des Bindens in das freie sich Erfiigen des anwesenlassenden Elementes
und des sich Fangen-lassens in das:ins: Anwescnlassen Verfugte d.h. das Seiende,
Anwesende selbst.14.

‘Das an-, d h. ins Unverborgene fangende sich Fangcn der Fang, ist weder selbst
in ‘irgend éiner Weise' gefesselt noch auch anderés bestrickenid, sondem stindig
su:h 'schickend in' seine Gefugthelt und i in diesemn sich entziehenden Sch1cken ein
e1nz1ges tragendes Ausgeben. Der Anfang ist solches, was herankommend in die
Hand (das sich verbergende Bergen) nimmt und, in der Hand behaltend, erst frei-
glbt ‘d.h. aus der Hand heraus ins Spiel bringt und im Spiel hilt (der Anfang bringt
duf den je ausgehandlgten Weg: er schickt ihs Unterwegs im Sinne des iibergingli-
chen Anwesens) Dér Anfang aIs fiigende Eroffnung der Offenheit des Offe-
neii — als Geschichite — ist nichts vom Menschen Gemachtes; sondern dieser- fangt
immer nur an als der Angefangene des Anfangs in den er s1ch das Kommen in

‘13 Der Sinn cheses Erfullens das Feste und Klare dcs emge\mmeltcn Sinngs erhellt emdrmg—
11ch aus dem Gedicht des Parmenides (s.u. zu Exev, BePaidtngust.). Unsere spiteren, aus den
vom griechischen Element abstrahierten Kategorien von Materi¢ und Géist eritwickelten Be-
griffe des Dauerhaften und Steten bilden smh vermutlich schon im Entzug dieser ‘griechischen
sinnlich-sinnhaften Dichte.’

" * Fiigen und Fangen sind vérwandte Worter, beide gehen zuriick auf. eine Wuml--*pak-,
*pag- ,festmachen,. [zusammen}fiigen, binden, flechten® (s. Dudén ‘Herkunftswirterbuch).
Das Fiigen ist ein-sich zufiigendes Filgen; ,,zu-* zeigt eine Richtung an, nimlich die Schik-
kungsrichtung der Eréffnung; das Fiigen ist ein auffiigendes Fiigen, d.h. das Kommen des Of-
- fenen in der Weise der Fiigung; das grundlos Offene (der Abgrundy triigt und hilt in der Welse
des immerzu fangenden Erfligens.
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eine Gestalt zuriickstellend und also auf seine Weise vollbringend, (wieder) findet
und fingt." Anfang ist das Friihere — nicht das zeitlich Vorhergehende allen Be-

ginns, -

Der gnechlsche Anfa.ng ist der bergende AuerB nlcht ledlghch der anstoBende
Beginn - fiir die Geschichte der Anfange bis herauf in die Neuzeit. Bergend helﬁt
hier: verborgenerweise einbehaltend, bewahrend heiBt zugleich: sich bergend ins
Unsagbare, Unzugingliche, heiBt weiters: zuriickhaltend den eigenen Ursprung,
heiBt schlieBlich: aufbehaltend die Moghchkelt des Eingangs in das Ursprunghche
dieses Ursprungs.'s Von dén aus demn ersten Aufgangsbereich entlassenen, d.h. epo-
chal hervorgegangenen ‘Anfingen reicht keineranehr an di€ im ersten Aufrib verbor-
gen Ausgezogenern Grenzen der Schickunig heran, Dieses Uberragende des griechi-
schen Anfangs darf freilich nicht auf die znsammengetragene Menge: und Fortge-
schrittenhieit von Kenntnissen, auf das AusmaB der wissenschaftlich-wissensméBi-
gen Durchdringung der bekannten ., Welt* bezogen werden, Eine solche Kennzeich-
nung reicht insoférn denkerisch nicht zu, als ll'lI‘ die Welt selbst und deren Wu-k.hch—
keit nicht fragwurdlg ist. 17 Sl -

Das Uberholende d.h. Hmuberholende uber sich Hmauswelsende des gnechl-
échen Anfangs ist dessen dlmensmnale Rclchwelte das. Anﬁnghche des in ihm ge-
borgenen Uberma.Bes das Uberholende und also die Unuberholbarken sind nur
einzusehen aus dem Fang als der geschzchthchen Wahrheit des Seins. Fassen wir die
Uniiberholbarkeit dagegen anBerlich als Eigenschaft im Sinn einer nicht zu iberbie-
tenden- GroBartigkeit oder absoluten Ongmahtat s0 blelbt dIe Rede vom Anfang

haltlos und diffus.

15 Gcfa.ngen ISt mcht ein Ich, etwa die Person des Denkenden Der Anfang ist kem ergrex—
fendes Erlebnis. Eher schon kirnen wir sagen: Tm angehenden Anfang wird ausgeha.nd:gt das
Da, das zwar nich ,,memes“ ist; das-aberj je ich bin, als Mensch zu'sein habe im entwerfenderi
»Einfange (GA 65, 8.56, Abschnitt 21) als offenhaltend-wahmehmende Ergriindung. Der
Fang des Anfangs ist das den Menschen als Da-sein gefithrig Umhebende, vom Menschen als.
Da-sein gefugig Ausgehaltene und Durchga.ngene Fa.ng ist: Dasein; Anfang 1st Ere1gms des
Da. -

- 16 Sofern der ‘Anfang das Groﬁre, weﬂ erstlich Griindende ist, bleibt er selbst das Verhullte—
ste und somit dasjenige, was zuletzt erst; nzmlich im uberganghchen — ins Verborgenere, in die
Ver-Bergung gehende — Ende sich zeigt: »Der Anfang ist, was in der wesenhaften Geschichie
zuletzt kommi« (GA 54, 5.2), »das Verborgene, der noch nicht miBbrauchte und beiriebene Ur-
sprung, der sich immer entziehend am weltcsten vorausgreift und 50 die hischste Herrschaft in
sich verwahrt « (GA 65, 8.57).

17 Tatsgchlich sind wir gegeniiber der gnech1schen Wissenform und dem in dieser Form Ge-
wuBten solange urtellsunfahlg, bis uns micht das MaBgebliche der gnechlschen Wuklichkeﬁ
(die &rn@eia} fragwiirdig geworden ist. Auf welchéem Grund sprechen wir gewohnhch den
denkerischen Einlassungen auf die Natur, die wir bei den Vorsokratikern oder den ersten Phi-
losophen finden, die ,,Wahrheit* ab? Wenn wir nur einen Schiitt in die I-hnterfragung unserer
selbstverstindlichen MaBstibe von Wissenschaftlichkeit und Watitheit tun, sind ‘wir sogIE:lch
ratlos. (Aus dieser herrschenden Fraglosigkeit heraus ist dann eine Endform dessen, was wir
als wahr und gewult im Sinne des Giiltigen zulassen, die nachtrégliche statistische Erhebung
des vorformatierten &ffentlichen Dafiithaltens: die Meinungsumfrage.) T

3 De Gennaro N
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Die Untiberholbarkeit_des iiber_ sich.hinausweisenden Einmalig-Einzigen. ist

* stréng zusaminienzidenken mit der Moglichkeit und Notwendigkeit der Wiederho-
lung."™ Der Anfang ist »vorausgreifend als griindend«: er greift der Geschichte vor-
aus und gibt vor die Moglichkeiten ihrer Ergriindung; diese geschieht in den wech-
selnden Gestaiten des Entwurfes als empfangender, erffnend-einriumender Ge-
genwurf des sich zuwerfenden Fanges. Jede urspriingliche Gestaltung, wie sie die
epochale Geschichte des Seins bestimmt, ist dann eine entsprechende Einholung des
iiberall verborgen tiberholenden anfanghchen Geschlckes des Offenen.

Eine W1ederholung des griechischen Anfangs als solchen (in seiner Anfa'nglich—
keit) geschieht erstmals im seynsgeschichtlichen Denken.!? Sie entspringt aus jenem
sich Wiederfinden, das Heidegger das Erschrecken nennt:2° Darin findet das Denken
sich wieder-im ungegriindet Anfinglichen der grundlosen Gegenwars. Tm Erschrek-
ken erst wurzelt die »furchtbare Mahnung, erst wieder das Fragen in den selben
Grund der Notwendigkeit zu verlegen«, aus dem die Stiftung des griechischen An-
fangs erwuchs; in der Grundstimmung des Erschreckens gedeihen die Ahnung, die
Scheu und die Verhaltenheit des Suchens. Das sagt: Die Wlederholung ist nur. so
moglich, daB sich gegenwarrig, in der selben Richtung liegend und doch ganz anders,
der erste Anfang zeichnet als ein nunmehr unméglicher, ineins mit der Freigabe von
Wegen des Ubergangs, der verhaltenen ErschlieBung des ungegriindet, vorenthalten
Kommenden, in welchem jener Offenbarkeitsgrund nicht mehr a.nzufangen vermag,

Der Komparatlv in der Rede von der »ursprunghcheren Wiederholung« des ersten
Anfangs meint njiemals dessen Uberstelgerung im Sinn eines weitergreifenden Aus-
baus, sondern strikt und nur die eigentliche Wiederholung seines Einzigen als neues,
neu in die Entscheidung kommendes Unterfangen der Griindung, Sofern dieses Un:
terfangen zum einen vom ersten bestimmt ist und herkommt, zumal aber in diesem
Herkommen schon im Bezug eines anderen Fangens, d. h. einer >>ursprung]1cheren
Wahrheit« steht, kann, im priizisen Sinne des Hineingehens in diese Wahrheit, von
einem (erst noch zu leistenden) denkerischen Fortschritt die Rede sein. Alles an-
fanglich wiedetholende Denken ist in dlesem Sinn notwendig ein Fortschritt, In der
zunichst ebenso iiberladen wie unbestimmt, vor allem unbestimmbar sich ausneh-
menden Rede vom ,ersten” und »anderen” ,,Anfang geht es um diesen ginfachen
und schlechthin unscheinbaren, zugleich alles verwandelnden Schritt; darum, dall
der geschichtliche Mensch in eine im griechischen Anfang mitgestiftete, in diesem
Anfang Selbst und in der Folge als Metaphysﬂc im Ruckhalt gebhebene Moghchkeﬂ
eintrete.?!

Die Komparatlve wurspriinglicher®, ,,anfanghcher“ usf. smd seynsgeschzchrhche
oder ubergarzglzche Komparatlve Mit dlesen Bezelchnungen soll mcht die gramma—

o Hierzu und fiir das folgende s1ehe GA 65 S.55 und 57.
15 Dazu_]etztd Verf. (200002 - - - - _
2 Sjehe GA 65, §5.

A Zur Unméglichkeit eines im hcrkom.mllchen Smn vcrsta.ndenen Fort.schntts im Denken
siehe BitH, §.25f. . . :
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tikalische Terminologie bereichert werden. Sie wollen ledighich darauf hinweisen,
daB es sich hier nicht um Steigerungsformen im herkémmlichen Sinn handelt; viel-
mehr verhalten sie sich zum jeweiligen Positiv (Grundstufe) wie das janders® zum
,.erst”: das in ihnen Verglichene ist einerseits das Griechische und andererseits das-
jenige, was in nichts mit den Griechischen gleich ist, sondern in allem verschieden
aus dem anders sich schickenden selben Verhiltnis. Der Komparativ zeigt nicht in
ein hoheres Sein, sondern in das Geschick des Seins: in das Anfingliche jenes:An-
fangs, in das anders Anfangende als das Entspringentassende feres ersten. .

Das bisher andeutend Gesagte kennzeichnet das, was griechisch Lesen heien
soll, in methodischer Hinsicht als geschichtliche bzw. anfingliche Besinnung als un-
terschieden von der historischen oder, entsprechend, unanfinglichen Betrachtung 2
Historisch bzw. unanfinglich ist &in solcher Zugriff auf das griechische Denken,
der — gleich ob aus philosophischer, philolegischer, historisch-anthropelogischer
oder anderer Sicht—den Zugang zur Dimension des Anfangs als maBgebender Be-
reichseroffnung unterlzuft und also aus der. Warte des jeweils vorgeschobensten
Entwicklungsstadiums auf das im vorhinein in den eigenen Vorstellungskreis Uber-
setzte zuriickgreift. Die Behandlungsart ist betrachtend im Sinne des tractare®, des
nachstellenden Bearbeitens in det leitenden Sorge um die Sicherstellung in die hi-
storisch-systematische Uberschaubarkeit auf der Grundlage eines als unbedingt giil-
tig angesetzten Begriffs- und Auslegungsschemas. In der historischen Betrachtung
als zuriickrechnende Abwandlungsbereitschaft der in ihrem Vorherrschenden unbe-
fragt hingenommenen Gegenwart . wird das Wihrende des Anfangs — unabhdngig
davon,; als wie weitreichend die Folgenund hochbedeutend die Einsichten jenes An-
hebens eingeschitzt sind —~ zu dem an den schon mitgebrachten Verstdndlichkeits-
maBstab Angelegien und in diesem Horizont Durchgespielten des bloBen Beginns.2+

In‘Absetzung von der historisch genannten Blickweise, zeigt das Wort Geschichre
eher auf die Dimension hin, in welcher die Besinnung immer mehrihren Aufenthalt
nehmen muB. Geschichtliche Besmnung ist aus dem Erschrecken iibereignet in die
Not (der Ergriindung) und gewandt in die Wendung, die s anfdnglich nimmt. Sie i 1st
not-wendig im Sinne der u.rsprunghchen Hapdlung zur Zukunﬁ ' . :

Strenge und Verbmdllchkelt die Méglichkeit von Uberprufung und Nachvo]lzug_
der geschichtlichen Besinnung — all dies empfiingt seine MaBgabe und Triftigkeit al-
lein aus dem Anfang als der Sinnquelle, der diese Besinnung verpflichtet ist. Sofern
die heute in Philo Sophie und Wissenschaft vorhfsi'[s_chende Lesart die historische

2 Zum Untersch.xed von geschlchthcher Besmnung und hlstonscher Bctrachtung 51ehc
GA 45, §13, S.33ff. : : :

# Siche VA, S.511. :

* Die historische Betrachtung bewegt sich, auch wo sie auf das gcwmscnhafteste phllolo-
gisch, in verschiedenster Weise kontextbezogen und-éntwicklungsgeschichtlich korrekt ver-
féhrt, in einer Artunterem hermeneutischen Zirkel: Nicht Gewinnung des Zugemuteten aus der
Zumutung des Gewesenen, sondemn bestitigende, totale Slcherstcllung im Ubergnff auf das
verfiigbar gemachte Vergangene, .

ki
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und also fiir den Anfang als.Grundaustrag, als' wesende Ur-Grundierung unanfge-
schlossene ist — d.hi. eine Weise des Lesens bleibt, die das Kommende nicht ins Spiel
mit der Trag-Weite der griechischen Enischeidung-bringt —, bewegt die- wissen-

schaftliche Ausemandersetzung sich schon vomn Ansatz her-in der Gefahr des MiB-

und Unverstindnisses. .Sofern aber die Freilegung des griechischen Anfangs im
Zuge einer Wandlung des Sprachwesens, ja als eine Wandlung ins Sagen des Ur-
sprungs ‘geschieht, beruht das Unvereinbare, das Fehlen einer gemeinsamen Ver-
stindnisebene in einer anderen: Verantwortlichkeit und Bindurig des Wortes.

Zwischen anfinglicher Besinnung und unanfinglicher Betrachtung-besteht éine
dimensionale Kluft, die, bei gewissen formalen Analogien, gegeniiber den Umbrii-
chen, die die Wissenschafishistorie als ,,Paradigmenwechsel” im Rahmen éimes ge-
gebenen Wissenschaftszweiges beschrieben hat,?6 doch einen gdnziich eigenen Cha-
rakter hat. Denn die geschichtliche. Besinnung iritt —aus der Vermutung:des An-
fangs =~ nicht it dein Anspruch auf;-ein gegeniiber dem historischen-alternatives
und also: dieses ersetzendes Paradigma vorzubringen, sondern vielmehr eine. Art
sprogressives™, d.h. das Sachfeld der Philosophie neu und umerschlieBendes ,,For-

-schungsprogramm“? zu entwerfen — eine Orientierung fiir die Selbstfindung des ge-

schichtlichen Meénschentums, in der sich die Philosophie als das erstanfingliche

‘Denken in eine Entsprechungsweise zum andemn Anfang. verwandelt. -Aus dem.

abendlindischen Forschungsprogramm® als Metaphysik kommend, nimmt die Be-
sinnung eine —im-Sinne der Gelassenheit zum Fragwiirdigen und seiner Not — pro-
gressive” ,,Problemverschiebung™ vor. Das schlieft ein, daB sie die historischen
Sichtungsweisen < und die korrelative Gegebenheitsweise ihrer Phdnomene — in ih-
rer Moglichkeit, in ihren Grenzen und ihrem Eigenrecht sehen und in ein Weiterrei-

% Ein solches MiBverstindnis besteht darin; die Besinnung anf denAnfang als eine Blick-
richtung, als eine besondere Fragesteliung anzusehen, die in ihrem Yorgehen andere Blickrich-,
tungen und Aspekte auBer acht 148t und mithin' die Gefahr lduft, vielfiltig interpretierbare
Sachverhalte gewaltsam-systematisch auf die eigene verengte Sichtweise zu reduzieren. Ein
solcher Monismusverdacht, wie ihm die historische Betrachtung des 6fteren ausspricht, setzt
eine Situation voraus, in der verschiedene Lésungsansitze im Bereich ein und detselben Pro-
blemlage konkurrieren. Doch eine solche Situation, ein solches fitr sich gegebenes Forschungs-
gebiet, ist nur vorgespiegelt und diese Vorspiegelung ist gerade die Vor- und Hauptleistung der
stelienderi Betraclitung (ihre Weise, dem Gestell zu gehren). So gibt es beispielsweise den He-
raklit der Heraklit-Forschung so nicht; bzw: es gibt ihn.nur als einen. aus einer Fiille unhinter-
fragter Voranssetzungen herauspriparierten Gegenstand der Betrachfung; diese Voraussetzun-
gen sind nicht von der Betrachtung selbst gemacht, sondern ihr selbst als Gesetz vorausgesetze;
ebenso ist die Fraglosigkeit nicht einfach ein Versiumnis, sondemn, was sich hier als unzurei-.
chend zeigt, ist di¢ Durchsetzungsweise selbst dieses Gesetzes,: - - = oo o e

% Der Terminus »Paradigmenwechsel« geht zuriick auf T. S. Kuhns wissenschaftshistori-
sche Untersuchung zur ,,Struktur wissenschaftlicher Revolutionen®, siche Kithn (21976). Inbe-
zug anf Heideggers: Verwindung der Onto-theclogie stellt R. Thumher dem Begriff des Para-
digmenwechsels den eines Gegenparadigmas entgegen, siehe Thurnher {1992), bes. 8.90,
Fn. 30. . . P N - o

221 Yon progressiven und degenerativen Forschungsprogrammen spricht der Wissenschafts-
theoretiker I. Lakatos; siche Lakatos (1982), bes. S.311f. o L
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chendes zuriicklegen kann, wihrend dies umgekehrt, d.h. aus der Befangenheit im
Unaufgeschlossenen und Geschichtslosen, kaum zu gelingen sc:he’mt.23 :

Auch die Rede von der ,Problemverschiebung ist freil_ic:;:h: miBverstandlich und
am Ende irrefiihrend. So geschieht das neue Ausholen des Fragens wie_angcdeute_t
nicht erst durch das Denken, sondem dieses ist erst durch den anfinglichen Ein-
bruch jedweder herkommlichen Moghichkeit des Fragens und Sagens f_;llen Ganes
enthoben und in ein neues; erst noch zu griindendes,- dabei schon streckenweise
(Denkwege lang) tragendes Mall versetzt. (Der Verzicht auf gegebene An]?alte' ent-
spricht einer Anhaltlosigkeit, die in'ganz eigentiimticher Weise wieder Zeu:,hcn als
Anhalte gibt.) Wo aber das Bisherige unméglich, zugleich das Neue zwar wiederer-
kennbar und anzeigbar, jedoch in keiner Weise als Bekanntes heranziehbar und vor-
weisbar ist,-dort kann es auch keine vorab festlegbaren Kritersin geben, mit denenin
allseits verbindlicher Weise iiber die ,,Ergebnisse™ von Betrachtung und Besinnung
7u befinden ist. Die Blickwendung, die iibergangslos jene in diese sich aufschiieBen
und hineinkehren ligt, erfordett bereits die Einlassung in die Aussetzung des Grun-
des, welche mit dem Nach- und Mitvollzug eines paradigmatischen Bruches inner-
halb einer Wissenschaft, bzw. in der historischen Betrachtungsweise iiberhaupt,
nicht zu vergleichen ist. Die hier zu vollziehende. Einkehr — der Sprung in den ab-
griindig tragenden Bezug = geht durch eine Inkommensurabilitit hindurch; an der
jede in sich selbst zurlickgesetzte Vorstellung des Anderen und Neuen sich notfwen-
dig (namlich um eben jenen Sprung) verschitzen muB: Das im Sprung »Geschiede-
ne ist so entschieden geschieden, daB iiberhaupt kein gemeinsamer Bezirk der Un-
terscheidung obwalten kann«.? : S R

Ein iiberginglich kritisches Bewihrungsfeld der geschichtlichen Besinnung ist
die destruktive Aufweisung der historisch-vorstellenden Denkungsart als eines
méglichen, somit in einer eigeﬁen Weise der'Notwendigkeit stehenden Zugaﬂgs
zum gegebenen Sachfeld. Moglich meint hier nicht das Andere zum Wirklichen,
sondern gerade dieses ‘Wirkliche, im Vollzug Stehende selbst, nun aber ;115 _du_r'ch-

2 Die Progressivitit einer Problemverschiebung zeigt sich stets und nicht zglet_zt daran, wie
stark sie den anderen Problemzugang méchen, in wie liberzeugender Weise: sie ihn sprechen
Jassen kann — darin, daB sie gar (siehe unten § 7) mitunter den Eindruck entstehen liBt, sie ver-
siehe den anderen Ansatz besser-als dieser. selbst. Gegeniiber dem. Forschungsprogramm
Seinsgeschichte” scheint solches noch nicht in Sicht zu sein. -

" Von der hier genannten Problemverschiebung aus ist auch der Sinn der _Redewc_isk? voq?',,I'Jrg
sureichenden® — als uriterschieden vom ;Falschen* — zu verstehen. Es handelt sich hierbei micht
urn eine Sprachregelung, die verbrimen soll, was im Grunde doch als Vﬁflerlegung L}nd‘ Zu-
riickweisung gemeint ist. Unzureichend beiBt auch nicht: nicht ticfgriindig genug; ylclmel?r
sagt es: unaufgeschlossen fiir das jeweils urspriinglich wesenlassende E}gr_nen:xt. »Unzurei-
chend* hat den iibergiinglichen Sinn der angesprochenen Komparative: iiberganglichim Schritt
zuriick als Sprung in das Element der Metaphysik (das Ercignis). (Das Erex_grus k;?nn da_s.!i\lr
teste heiBen, sofern.die Metaphysik seit je her in ihmn— wenn auch gerade nie éigentlich— .in .1h-
rern Element" ist: deshalb ist der Ubergang in den anderen Anfang selbst Er-cignis — Gang ins
Eigene.) : T o s . T P OISR
2 GA6S5, 8. 177. : :
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sichtig gemacht auf sein InstandsetZzendes und dessen Wesensgrund. Dleses Instand—

-setzende und-Tragende kann; wie im Fall der Historie; gerade das Unterbleiben'dés
erschlieBenden Gegenlesens sein, welches den der geschichtlichen Freigabe ecige-
nen Zug des sich Verbergeiis und sich Entzwhcns wiederum freilegt. Die Besmnun g
muB dann, weil freier, die Blickweise der Betrachtung in anders uberzeugender sou-
veraner, augenfalhger Weise darlegen konnen aIs diese selbst o

Warum wird aber das zu versuchende Lesen beharrhch ein ,,grlechlsches ‘ge-
nannt? Wurde nicht sogar angedeutet, daB diese Weise des Nach- und Gegenlesens
gerade einen eigenen, einmaligen Stand im Anfang gewinnen miilsse? Ist in diesem
Fall aber ein Zugang, der das Uberlieferte weitestméglich-nicht-durch moderne
Denkformen verstellt, sich iiber eingetretene Bedeutungsverschiebungen: -groBtmog-
liche Klarheit verschafft und ansonsten sich darauf beschrankt, in eng folgender, lo-
kal das Bewihrte abwandelnder Auslegung das derart sicher in seinern Eigenen Be-
lassene aufzuhellen, nicht weniger eigenwillig, neutraler und damit weit ehier be-
rechtigt, fiir seine Lesart so etwas wie ein Gerechtwerden, eine zu jeder Zeit und von
jedem nachvollziehbare und stets verbesserbare GemiBheit gegeniiber dem Griechi-
schen zu beanspruchen? Wenn die Griechen zwar irgendwie einen Anfang machten,
naturgemiB aber nicht auf diesen als Anfang reflektieren konnten: wenn iiberdies
nicht recht einzuschen ist, wie es sich zutragen kann, daB wir den friihen Einblicken
nicht mehr gewachsen sind — bringen wir dann mit der ausdriicklichen Thematisie-
rung des Anfangs in seiner so entschieden als tragend angesetzten Rolle nicht ein
fremdes, alle Unmittelbarkeit wie wohlreflektierte Mittelbarkeit verzerrendes Ele-
ment in das Nachzudenkende? Riicken wir die Griechen-am Ende gewaltsam in ein
Licht, in dem sie zunsichst einmal, beschrankt man sich auf das erkennbar blo8 Da-
stehende und nach vemunfugem Ermessen Nachvollmehbare ganz gewiB nicht be-
heimatet sind? Lassen wir die Griechen wider Willen und ohne Not das’ sagen was
wir von uns aus allein héren mochten‘7

Derlel Bedenken tréifen in der Tat zu, wenn es sich so verhlelte daB es, zunachst
einmal* die Griechen gibt und dann auch noch ein von ihnen hervorgebrachtes Den-
ken; wenn es ,,zunachst einmal® uns gibe und dann auch noch.so etwas wie eine
neutrale, distanzierte Lesart; wenn es ,,zunéichst einmal® zwei unterschiedliche
Denkweisen gibe und dann aiich noch unser denkendes Gespriich mit den Alten,
Doch die Sache verhilt sich viel eher umgekehrt: Die Gnechen sind erst die Grie-
chen aus ihrem Anfang; wir sind die, die wir sein kénnen, nur von unserem Bezug
zum An.fa.ng her, welcher Bezug sich im Gesprich mit dem ersten entfaltet und zu
sich selbst kommt; die Anfanghchkezt unseres Gespriches mit den Griechen ent-
scheidet dariiber, was als das Selbe und'das Verschiedene des grlechlschen und des
modemen Denkens smh zelgen mag 3 Dle schembar gewalt— und voraussetzungslo—

» Dies istder Smn des ,Mehr“ das jede echte Auslegung und Ubersetzung lclstet siche un-
ten das Zweite Kapitel.. = -

! Dazn heiBt es an der auszugsweise bereits oben angcfuhrten Ste]le »Wir suchen das Gne—
chische (...) einzig im Hinblick auf das, was in einer solchen Zwiesprache zur Sprache gebracht
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se, somit belassende historische Betrachtung ist tatsichlich »eine unheimlich ein-
greifende Bearbeitung«®? der Tradition — bearbeitend. im Sinne -der Ausschaltung
des geschlchthch Unumganghchen :

Der hier iiberall obwaltende Suchcharakter des Denkens setzt nicht eigenwillig,
vielmehr das Kommende wollend® — die historische Tatsachenbetrachtung auBer
Kraft, d.h. er macht sie mit einem Schlag hinsichtlich ihrer MaBgeblichkeit unmig-
lich. Das Veranlassende des Geschichts-Denkens legt frei, wie der bloB um begriffs-
geschichtlich iiberschaubare Differenzfaktoren bereinigte normalwissenscha.f.tliche
Zugang in seinen irachtenden Verfahren leerlduft: denn den verhiillten ,,pa:adl.gma.t—
tischen Aufrib (die Stiftung der Philosophie als Metaphysik), der epochal die hi-
storische Betrachtungsweise erst aus sich entli8t, kann diese selbst nicht wiederho-
len: sie kann mit:ihm nicht gleichziehen,*-sondern ihn nur in seingn wechselnden
Gestalten ausfithren und ist somit nicht imstande, wieder griechisch, und d.h.

schom: in der hier geforderten w1ederholenden Weise eigentlich anders als. grie-
chisch zu lesen. : :

Wenn das Griechentum sich erst aus dem Anfang, den es stiftet, bestimmt, u_nd
wir selbst, als dessen 4uBerster Ausliufer, in diesem anfanglich tiber uns hinweg-
greifenden Anfang uns aufhalten, dann steht ein neuzeitliches Denken, das an der
Dimension des Anfangs vorbeisicht, in ciner Unfreikeit nicht nur zu den Griechen,
sondern zu seiner kiinftigen Geschichte -iberhaupt. Wire es selbst das alleinige
Ziel, das hier untersuchte Denken in einer so weit als méglich belassenden und
von daher ,,auﬂlenti'schen“ Weise auszulegen, holte jeder Versuch, der das' »héch-

werden méchte, falls es von sich ads zur Sprache kommt. Das ist jenes Selbe, das die Grieche:n
und uns in verschiedener Weisc geschicklich angeht (...) Diesem Geschick zufolge werden die
Griechen erst zu den Griechen im geschichtlichen Sinne. /f Griechisch meint in unserer Rede-
weise nicht eine vélkische oder nationale, keine kulturelle und keine anthropologische Eflge.n-
art; griechisch ist die Frithe des Geschickes, als welches das Sein selbst [Anm.: fias Ereignis]
sich im Seienden lichtet und cin Wesen des Menschen in seinen Anspruch mmmt_ [Amp.:
Brauch — Vereignung], das als geschickliches darin seinen Gesqhichtsg_ang hat, wie es im
»8ein< gewahrt und wie es aus ihm entlassen, aber gleichwohl nie von thm getrennt wird.«
(GAS, 5.336) Was ,,gﬁechisch“ heiBen kanr, ist vorher, d.h. vor der auslegenden Befragung,
ebensowenig ausgemacht wie das Eigene. Die Frage nach dem Anfang ist eine Weise, die
wechselseitige Aufhellung dieser beiden Sachverhaltc in Gang zu bringen.

VA, 8.52.° .

3 Das Wollen im Sinn, in dém Holderlir sagt »Doch Kommt das, was ich willk (»Das Nich-
sté Beste«, HW:I, §.420, V. 7). Das Gewollte meint das Schickliche, das Wollen dic am wei-
testen in das Geschick sich schickende, d.h. fiigende Antwort. Der Spruch ist keine‘Vor.hersage
oder der Ausdruck einer Uberzeugung iiber kiinftig Eintretendes, schon gar nicht ein sich Aufz
schwingen des Willens iiber das Kommende; vielmehr sagt er das einer erblickten Moglichkeit
entgegengehende Entsprechen: Was ich will, ist, was schon von sich aus kommt, und nur des-
halb will ich es, und nur so isz es im Kommen — ich will, d.h. willige ein in das, was kommt, und
nur dieses. Holderlins Wollen ist die schlechthinnige (furchtbare) Fiigsamkeit,

3 Gleichziehen™ heiBt: sinnend sich beziehen lassen in das Aushalten und Entsprechen
dem Anfinglichen - im Schritt zuriick sich bringen.in den Gegenwurf zum Sein als An-Fang.
Das Gleichziehen vollzieht sich als Sprung in das Auf Zug-sein; es hat den Charakter des sich
stimmen-lassenden Einstimmens.
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——ste«-fraglos {4Bt,-in-einer.durch-keinen. nermalwissenschaftlichen Aufwand-mehr

aufzuholenden Weise zu kurz aus: denn das. »hochste«, der Anfang, das Geschick
einer Offenbarkeit des Seins, ist hier zuinal das Mindest-, weil das MaB schlechi-
hin fiir alle Gemthelt Erst im Schritt in dieses Uberrnal?nge spricht: die Fremd-
heit, das Wiederzuholende dés gewesenen Griechischen an, werden somit Zuriick-

haltung und Emgehen, dann auch Abschied als Fmdung ins Elgene moghch und
denkbar. . .

: Gnechlsch lesen hat. gerade michts von einer unzeitgemsBen Wlederanknupfung
an die im Grurde iiberholte und in immer uniiberzeugeriderer Beteuerung ernstge-
nommene Tradition. Es sucht einen freien und also notwendigen Bezug zur Uber-
lieferung in ‘dem Sinne, daB erst &in selbst im Rang des Anfinglickien stehendes
Dériken veranlaBiund befihigt ist, N4hé und Ferne! entschiedenste Abgeriicktheit
und nichste Nachbarschaft zum ersten Anfang zu ermessen. Das historische Be-
trachten ist in seiner geradehin-objektiven und miihelos durch die Zeit hindurchgrei-
fenden Optik dem Griechischen nur aus einer MaBlosigkeit heraus niher als das an-
fanghche Wissen, nimlich sofern ihm sein ans dein Ungedachten des griechischen
Anfangs herkommendes N1cht—meh:—gnechlsch Sein nirgends durchsichtig .und es
somit. in einer Art ungriechischem, abstraktem Grézismus. verhaftet ist; zuglelch
bleibt der historischen Betrachtung das mogliche Gesprach die freie Embmdung in
die Nithe zum griechischen Anfang verwehrt. Der d1mens1onslose Blick auf das Ge-
sagte des griechischen -Anfangs verhilt sich diesem gegeniiber uberfallend U.ZW.
entweder in der wie immer wertbesetzten, letztlich unkritischen Veremnahmung
und Unterwerfung unter sachfremde Vorste]lungswelsen oder aber in der vollends
unzulassenden Erkldrung einer absoluten tatséchlich abcr bloB forrnal negatlv zu-
rechtgelegten Andershelt ‘ -

§ 4 Der andere :Anfan g als Not

Es wurde angedeu tet, 1nw1efem das hler versuchte Lesen smh als ein gnechlsches
verstehien und damit zugleich von der herkémmlichen Lesehaltung abgrenzen will:
Der Bezug zum Anfinglich-Griechischen soll ein freier, weil in einer Not stehender
sein. Es ist nun von neuem dic Frage zu stellen, welcher Art die Veranlassung ist, die
dazu anhilt, die Ausemandersetzung mit dem frithen griechischen Denken zu su-
chen. Wollen wir lediglich einen wissenschaftlich neuorientierten Beitrag leisten
Zur Erforschung der vorsokratischen Phllosophle? Geht es darum, das heute ghngige
Bild der anfanghchen Denker im Sinn einer Auf- oder Umwertung zu revidieren?
Oder suchen wir gar angesichts unserer Antwortlomgkelt gegeniiber den driingen-
den Fragen der Zeit, Anregung, Ratund Hilfe hei den »Weisen dés Gnechenlands“’?

Kurz: Sind die leltenden Beweggrunde d1e der normalen Wxssenschaft und PhllOSO-
phle‘?

Dle Hmwendung Zum fruhgnechlschen Denken beruht mcht auf einerni zufalhgen
Interesse an der Erforschung einer bestimmten Geistes- oder Kulturform; auch ist
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gie nicht getragen von der Uberzeugung, dal unsere eigenen It.:leen und-Begriffs'm_u-.
ster aus den vergangenen, von denen sie ja herkommen, genetisch .ablelt.ba.r,_zumm-
dest aber in ihrer Entwicklung zu erkldren sind; vollends entspringt sie nicht der
Meinung, wir kénnten aus dem tiberlieferten Gedankengut immerhin noch die eine
oder andere giiltige Lehre ziehen, auf dem Wege des Vergleiches oder der Aktuali-
sierung vielleicht doch noch manches als Anregung nutzbar machen fiir das Heuti-
ge. Wenn wir die Griechen lesen, so geschicht dies einzig und allein, weil es, sofem
€s uns um uns selbst, ndmlich uns selbst als eine Menschheit geht notwendig ist.

Not meint immer: eine Zumutung in der Ordnung dés Wesenden, Tragenden, die
auf Entsprechung und Vollbringung hin angeht, auf ein-Bringen i ins. Volle dc?s \_Ne—
sens. Not fordert eine Bereitschaft zur Vollbringung eines Moglichen, das in ihm
selbst ein Unverfiigliches bleibt. Im Bereich der Not hat das Entsprechen den Cha-
rakter des Emgestchens {der Not), des (untergehenden) Bestehens und des Einste-
hens-fiir (eine Verwandlung). Dic Not die uns gegenwiirtig angeht, benennen wir
formethaft so: Not ist: das Anfanglzche (das, urspriinglich Vermogende) als Entzug!
Das sagt: Was unser Geschicht tragend anfgehen 14Bt, fangt an als ein Weichen von
Grund; als ein Un- gedachtes, welches, das einzig Eigene (das Ezgcntum) bedeutend,
in der Weise des Entzuges auf Zug in die mogliche Ereignung, d.h. aneignende
Uberelgnung bringt. Was sich anfinglich zeigt, ist ein Veranlassen als Verlassen, ein
Lassen in die Verlassenheit; das Anfingliche als Entzug sagt jetzt: das Sein kehn —es
verwandelt sich — in die Verlassenheit. Die Not, die alles Suchen und Fragen be-
stimmt; ist somit- we1sende Verlasscnhelt ist: der An -Fang als Abgrund.%

Woher fa.ngt die gegenwamg a.ngehende Not an‘? Die Antwort muB 1auten aus
dem Verborgenen das hell3t hier: verborgenerwelse Insmhbergenden selbst. Wie
kann es zu einer solchen Bestimmung kommen? Sehr von auBen her stellt sich die
Sache so dar: Der Gegenstand des Denkens fillt mit einer seiner E1genschaften
(dem Verborgensem) zusammen. Tatsichlich kann aber weder von einem Gegen-
stand des Denkens, noch von einer Elgenschaft seiner Sache die Rede sein. Denn in
der (Lichtung der) Verbergung ist zugleich die Sache des Denkens und dessen Ele-
ment genannt. Die Verbergung'geht als Sache des Denkens an, inder: der friihgrie-
chische Anfang sich als solcher zeigt. Dieser Angang und dieses sich Zeigen mei-
nen das selbe eine Ereignis. Dessen Innerstes ist die Not der: Semsverlassenhelt Die
Verlassenheit iibéreignet das-Denken i in die Verbergung als das Element, ‘wohinein
das Sein (gemeint ist das Sein selbsty ‘sich verwandeln will. (Die Rede vom ,,Sein
selbst* ist von Anfang an verliufig, nimlich iibergénglich; diese Uberginglichkeit
zeigt sich in Wendungen wie ,,Wahrheit des Seins®, ,Lichtung des Seins®, ,; verbor-
genheit des Seins“, in denen es zunichst scheint als sei das Sein etwas, was das
Walhr,,sein”, das s1ch Lichten oder das sich Verbergen als mogliche [Wesens-]Eigen-
schaften hat dagegen 1st das ,.Sein selbst“ hler schon dahin unterwegs in die Wahr—

har. Als Wc:sen des sich verwan-
* Entzu g und Verlassenhelt smd gcgensta.ndhch nicht fa

delnden Seins verstchen sie sich nur aus digser Verwandlung selbst, aus dem iibergehenden Un—
tergang in den in sich entzughaften Ursprung (die verweigemde Gewahru.ng) ©



