Vierter Teil
Abschluff
" §28 A'&yog und Sprache

- An sich hat A&ye1v mit Sagen und Sprache nichts zu tun; wenn jédoch die Griechen das Sa-
‘gen als Aéyeiv begreifen; dann licgt darin eineeinzigartige Ausleging des Wesens von Wort
und Sage, deren noch unbetretene Abgriinde keine spitere s»Sprachphilosophie” je wieder
ahnen konnte.! A R . e : :
(...} fiir die Griechen wird die dAnBewa als Adyoc sichtbar, —und Adyoc besagt, viel urspriing-
licher als >sprechen<: Anwesen lassenz =~~~ 7 ' .

' Dem Anschein nach wurde im Zuge der Auslegung der Fr. 50 und 45 das Wort A.6-
Yot seinem gewdhnlichen Bedeutungsfeld weitgehend entzogen und zuriickgefiihrt
in eine als ,,Versammlung“ bzw. _lesende Lege” angegebene Grundbedeutung. Zu-
gleich-wurde betont, daB nicht nur Aéyerv und Adyog sehr wolil sagen und Rede be-
deuten, sondemn daB gerade die griechische Sprache und nur sie Aéyoc sei. Demnach
ginge es bei der Bestimmung des Verhilinisses von A0yoc und Sprache darum auf-
zuzeigen, in welchem speziellen Fall des Sammelns und Lesens sich das Sprechen
und die Aussage befinden. Ist erst der Nachweis erbracht, da8 es sich beim Sprechen
um ¢ine Weise des Sammelns handeit, wird auch nachvollziehbar, weshalb die Grie-
chen ausgerechnet das Wort Aéyewy als Bezeichnung fiir das Sprechen hergenom-
men haben. :

Allerdings wurde nirgends behauptet, Aéye1v habe »Zuvor® oder ,primir” sam-
meln geheiBen und sei dann vomehmlich als Bezeichnung fiir das Sprechen in den
Gebrauch gekommen. Uberhaupt wurden keinerlei sprachgeschichiiche Erwigun-
gen s Treffen gefiihrt, um den Vorrang einer Bedeutung vor der anderen zu bele-
gen. Sondern es wurde gesagt, das Sammeln und Lesen sei die Grundbedeutung, wir
sagen jetzt besser: der Grundzug des Aéyewv. Es lohnt sich, noch einmal-darauf hin-
zuweisen: Wenn vom Grundzug die Rede ist, dann meint das nicht den allgemein-
sten Zug, der den verschiedenen abgeleiteten Bedeutungen und Ziigen zu Grunde

liegt. Sondern es meint im Wortsimn den Zug des Grundes: die Weise, wie der Grund

das jew¢'ilige Wo'rt; ergreift, 80 daB, indem das Wort spricht, der Grund walter kann:
»Was wir die Grundbedeutung der Worter nennen, ist jhr Anfarigliches, was nicht
zuerst, sondern zuletzt erscheint, und auch dann nie als ein abgeldstes und pripa-

1 GA9, 5.280.

2 GA15,8.332.
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riertes Gebilde, das wir fiir sich vorstellen konnten. Die sogenanite Grundbedeu-
tung waltet verhiillt in allen Sageweisen der jeweiligen Worte.«* Demnach ist, wor-
auf bereits hingewiesen wurde, im Fall von Aéyewv micht etwa die Bedeutung ,;sam-
meln®, wie sie beispielsweise in ,,Holz sammeln® spricht, zur urspriinglichen oder
Grundbedeutung erklirt; vielmehr waltet auch in ,,Holz sammeln® die Grundbedeu-
tung, der Sammlungs-Zug des Grundes, verhiiilt.

Das verhiillt Ereignende, aus dem das Aéyeiv selbst seinén Grund-Zug empfingt,
ist die GafOeie. Weil aAndelx west und weil der Meﬁ_sch ist aus dem Bezug zur
GAN0e 10, deshalb waltet darin, dal seine Hand ‘einen Holzscheit zum anderen legt,
cbenso wie darin, daB er Seiendés nennt und anspricht, ein urspriingliches Sammeln.

Der Grundzug des Aéyew zeigte sich — im Ausgang davon, was das griechische
elvor und £dv besagi: herankommend verweilen im Unverborgenen — als ein Her-
sammeln in die Unverborgenheit, nimlich ein wiederholendes Hersammeln dessen,
was von sich aus schon heranwihrt ins Unverborgene, somit ¢in ven sich aus heran-
wihren-Lassen und dieses zuvor als ein Sammeln. der Unverborgenheit selbst. Das
Lesen meint ein ofe1v dessen, was von sich aus ein dAn®éc ist: ein Entnehmen der
Verborgenheit und Verwahren, Aufbewahren, Retten und Bergen in der Unverbor-
genheit: ein lassendes Verhalten in der (geschehenden) Entbergung: ein Hervorbrin-
gen. Sofern aber geschen und gesagt ist: ¢hoLg xpinteobot PLAEL, ist das Ghnbéa
AEYELY KOL TOLELY KOO dboiv nur eigentlich ein solches in der Wahrung des guAsiv
von ¢horg und kpimrecdar, das erst die gAfBeie als Entbergung austragt, d. h.in
der gestindigen Einlassung in dic herkiinftige Verbergung. =~ :

Vom Verborgenbieiben, wie es im Zeitwort AavBdvae spricht, hieB es, daB es »den
Grundzug alles Verhaltens zu An- und Abwesendem, wenn nicht gar den Grundzug
des An- und Abwesens selbst nennt.«* Im Verein mit Fr. 16 — 10 pf) 56vév mote TG Gy
ngAd001 — sagt das: Mensch (8viidc) = Aufbruch der UbermaBes der Unverborgen-
heit (Anwesen-iiberhaupt) in eins mit der Not (dem sich nicht Entziehen-konnen) der
Aushaltung (Gleichziehung mit) der bergenden Verbergung-Verborgenheit. Der
Mensch Aat die Bresche zu sein (offenzuhalten), at das Uberhaupt von Anwesen,
das mit ihm zwischenwaltet, zu bestehen: ¥pf) 10 Aéyew 1 voglv 1¢ ... Das Uber-
haupt ist aber als Uberhaupt einzig-cinigend: die unentwegt bringend-fiigende Her-
einsammlung in die Unverborgenheit, so daB die névta als ein Gesamt einliegen im
“Ev. Das menschliche offenhaltende Hineinstehen in den einzigen Aufbruch ist das
im-Gesamt—Ha_lten das Gesamt, das Herstellen in Geeintheit das Geeinte, das Gedie-
genheit Angedethen-Lassen dem durchweg Ausgebreiteten in Gediegenheit, das sich
Sammeln ins Sammeln der Versamimlung: Aéysiy oV Adyov pobvov: oporoyeiv.

Die Tatsache nun,-da8 révey. zugl'eicli erzihlen und darlegen, sagen, sprechen
und nennen heiBt, wird uns kaum dahin fiihren zu'meinen; die Griechen hitten die
vom ypn gebrauchte Grund- Verhaltung (Verhaltung zvm Grund als Verhalt und Ver-

5 GA 54, 8.32. Dazu auch d. Verf. (2000), S. 106ff.
4 VA, 5.257.
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sammlung) it dem. Wort bélegt; das schlichiweg Aussage meint, d.h. den bedeu- =~ = .~

tenden Ausdruck des inneren’ Seelenlebens in Laut und Schrift. Vielmehr zeigt sich

das:Erstauniiche, daB die Griechen sagten: sprich; nenne, erzihle, erklire, [al wis-

semn, sag vor— und dabei im Grundzug meinten: hol herein, lege dar, 128 sehen/fer-
scheinen, -zeige, fiig ein, birg und 1aB wihren- (ins-Unverborgene). Im Grundzug
heiit: aus demn (griechischen) Vollzug des in der (griechischen) Anwesung ge-
brauchten Menschenwesens. Das aber schlieBt mehr ein als die bloBe Tatsache, daB
eben auch das Sprechen vom Sammeln her gepragt war; es heift, daB dort, wo wir
iiber ein Sprechen im Sinne des sich Ausdriickens hinaus dem lf.yew nichts zuzu-
gestehen imstande sind, fiir die Griechen eine Erfahrung bestand der auf die Ver-
sammlung sich sammelnden, sammelnden Bergung ins Wort. Oder anders: Nicht
der Ausdruck, sondeir das stets erstnotwendige, weil sich nicht von selbst volibrin-
gende Ernennen des Anwesenden ins Anwesen aus diesem; nicht das Urteil, son-
dern das liegenlassende Herstellen des Anwesenden in die Unverborgenheit in der
Weise des gestalteten Anganges, welches zuvor das Uberhaupt von Anwesen ein ge-
steht, ihm entspricht und es so aushiilt und birgt in das in die Unverborgenheit ge-
schobene, sie in Klang und Kérper in den abgestimmt-gefiigten UmriB bringende
und in solcher Festgestelltheit alles fiigen und durchstimmen lassende Wort — das
war es, was die Griechen anf‘a.nghch im Namen Aéyery erfuhren.’

CWir sagen die Gnechen ,,erfuhren“ das Sprechen als ein Sammeln. Zuglelch stel-
len wir fest, daB sie, nach dem, was an Zeugnissen bleibt, das Sprechen nicht aus-
driicklich als dieses entsprechende Bergen gedacht haben. Mit der Rede vom Erfah-
ren soll nicht gesagt sein, die Griechen hitten sich in einer mehr oder Weniger ver-
schwommenen Ahnung der sprachtheoretischen Sachverhalte umgetragen, ohne j Je-
doch imstande zu’ sem, diese klar zu artikulieren. Sondem: Wenn Heraklit -im
Aéyew und im Adyog (ka8 Sv mdvta yiyverat) das Sein des Seienden aus jenem
sammelnd-lichtenden und also bergenden Grundzug des Afyeiv denkt, wie er stets
anders und neu auch in den anderen Grundworten angezelgt ist, als da sind: qruou;,
piy 8vov mote, Ev.(mdvra), EVvov (Raviav), ouvdyneg, kéouog Sée, TOp (5 mavin
katedapPdver), kepdivic (8¢ ndvia olokifel), apuovia, aidv, RdXepog (Rdviav
'n:om]p Kol nhviov Baciiede), soddv podvov (i rdviav kexopioiévov), Yy (n
Tavio 3id mhviov kuPepvd), Sikm, Epic kat ypedv (kab fiv/d mdvig "(LWETGL)
wenn Heraklit zugleich den Adyog nennt als Wesensgritnd der menschlichen woyn
und, im Verein mit und in der Weise des moiiy, das Aéyelv als das eigentliche In-
nestehen im Wissen und wiederum das OpoAoyely als denin der gestindigen Geho-
rigkeit in den Aéyog sich ercignenden- geschicklichen ‘Austrag des 'Eév;-wenn
schlieBlich Aéyetv aber zugleich in seiner Bedeutung vori sagen und nennen fortbe-
steht — dann diirfen wir die Vermutung vorbringen, daB die Griechen in einen We-
sen der Sprache »wohnten«, welches. in der stindigen Werdung von Anwesen-
selbst und Wahrung des Unverborgene_n beruhtc_

% Dazn siehe Jean Beaufrets Aufsatz »Du logos au langage«, in: Beaufrer (1974), 5. 68 ff
S VA, 5.220.

i
{
H
H
i
i

Vierter Teil: Abschluf3 321

‘DaB die Griechen in diesem Wesen der Sprache wohnten, es aber — gleich wie die
dindeia und Zwiefalt — nicht als das Eigentuin des Wohnens dachten und griinde-
ten, gilt es festzuhalten, Mit der Rede vom Wohnen will gesagt sein, dab das Aéyewv
als das zur Sprache und ins Wort Bringen anfinglich in das Aufenthalt Nehmen ge-
hért, in‘das Gewinnen eines Standes in der in das Aufbrechen des Menschenwesens
einbrechenden Unverborgenhe1t Fiir ein solches Wohnen ist niemals ein Zustand
gegeber, in welchem der Mensch in &inem bereits mit Seiendein bestiickten fertigen
Weltganzeh ymgeht, indem er nachtraghch Bezelchnungen an die Dmge verteilt.
Der geschickhaft immerdar kommende erste Augenbhck des sich, Zurechtfinden-
miissens im Angang des Offenen ist selbst Adyoc-haft verfaBt, indem die schweben-
de Versammlung (Adyoc) das fiir sie offene sammelnde Menschenwesen (Badlv Ao-

yov) auf die Bergung des Anwesenden in seiner Oﬁ’enbarkelt hin angeht die aufbre-
chende Erw1derung aber, als welche der Merisch in sein Menschsein tritt, sich voll-
endet im bergenden Wort: »Zugleich mit dem Aufbruch in das Sein geschieht das
Sich-finden in das Wort, die Sprache (.. .Y Das Wort, das Nennen stellt das sich er6ff-
nende Selende aus dern unmittelbaren iberwiltigenden Andrang in sein Sein zuriick
und bewahrt-es in dieser Offenheit, Umgrenzung und Stindigkeit.<” Das Wort, das
sich aus dem 6uoAoyeiv erhebt, g1bt damit zuglelch Stindigkeit und griindet den
Aufenthalt des Menschen, der sich als der pf) AcvBGvaw mote stindig aufs neue her-
ausholen und gewmnen muB in-seinem aufrechten Innestehen im Sewov '

Das Wohnen hat also nichts mit einem haushch Emgerlchtetsem zu tum, mchts mit
einem Zustand der gesmherten Nledergelassenhe1t Sondern das Wohnen meint ge-
rade; Gebracht und versetzt sein in das Unheimische und Un geheure, das besteht in
der Not, in das schon Einbeziehende erst noch eigens Hineinkommen zu miissen.
Diese Not nennt Heidegger im Hinblick auf die Grundstimmung des griechischen
Denkens das Nicht-aus-und-ein-Wissen.® Das meint'das Geworfensein in das Ein-
und Ausweglose, welches da ist zum einen das Nicht-Hinaus-Kénnen als Unmig-
lichkeit eines napéx und AuBerhalb (ineins mit dem doch schon immer irgendwic
Herausfallen im aretva und Eévov doivecBat), zum anderen und zumal das Nicht-
Hinein-Kénnen in das klare Lassen, das sich dem Zugang entzicht und' verweigert
(ineins mit dér méglichen, von sich aus kommenden Wendung des cocbov m dpo-
veiv). Im Nicht-aus-und-ein-Wissen ist d1e auBerste Not dés Suchens und Inneste-
hens zusammengebracht und -gehalten mit der Unausfindbarkeit des schlechthin
Unverfugba.ren (t avelmc':ov) Es ist dle gnechlsche Gestlrnmthelt zZum Unter-
schied. "~ =~

Alles bisher Gehérte war im Grunde ein Zeichen des in: sich gegenwendigen
Nicht—aus~und¢njcht-ein, d. h. der Zwiefalt, die den menschlichen Aufenthalt im
Seiend-Sein bestimmt. Das Nicht-aus weist in die Unm&glichkeit (das ,nicht je*)
des Nicht des Offenen (EOV cm:alp ov), dessen Underkbarkeit als Not des zu Den.ken
Habens des ¢ onmg EoTLl, somlt in die Herausgehobenhelt (Auszelchnung) des Men-

21 EiM, S."13l."
8 GA45,8.1511F..

21 De Gennaro
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~ schen im Seienden im MaBe seiner ekstatischen Hineingehobenheit in das Einzuste-

henhaben fiir das Sein; das Nicht-ein meint die Unzuginglichkeit des selben Aus-
weglosen. In seiner Einheit ist das Nicht-aus-und-ein der Irmums-Grund des sich un-

ablédssig 'iri " alle’ Wege wéndenden Menschen ('n:av-conopog omopog Antlgone-

V. 360)..

Im Zwischenstehen als waschenfall uberragt der Mensch'die Stitte seines Woh-
nens, sofern erin der Not steht, diese Stitte erst als solche zu g;runden zugleichister
aus der Ubermacht des sich verbergenden Grundes immer wieder zuriickgewotfen
in das Un—statthafte als Agymv ist der Mensch in seinem Wohnen yinoig dnodig
(V.370): »hochuberragend die Statte, verlustlg der Statte« 9 Diese gnechlsche Ent—
riickung (elccrwcu;) in das Zwischen'i ist aber gerade — w1e wir mit einem hier eigen-
tiimiich deplazmrt k]mgenden Wort sagen miissen ~ eine ,,sprachhche“ nimlich Ab-
yog-hafte, indem das Aeyeiy aus dem Bezug i in das im Aoyog verborgene Zw1schen
dJe Wahnlng des Unverborgenen zustandebrmgt oder verfchlt '

) Das Wohnen im Wesen.der Sprache als A.oyog mcmt sormt daB das Sprachgesche-
hen das ursprunghche Entbcrgungsgeschehen selbst ist, was sich in der Bedentung
von A¢ye als entbergen (...olte Aéyer oine kpimntet... —Fr. 93) und spiter noch als
offenbarmachen (8niodv — Platon) und zum-sich- zelgen -bringen bzw. ins Erschei-
nen treten lassen (&modoiveofal — Aristoteles) zeigt (Gm6 = weg von der Verber-
gung). Weil die Griechen im Sprechen sich entbergendenvezse in ihren Aufenthalt
fanden, konnte Heraklit als der Stifter dieses Wohnens das Anwesen des Anwesen—
den m den Na.mcn Aoyog (samme]nde Entbergung) versamme]n

Zu Bcgmn des Parmemdes—Abschmttes wurde da:ran ermnert w1e Hera.kht d1e
Sache seines Denkens gegen das Unzurelchende belspiclswelse im Denken He—
siods best:immt Diese Sache lautet jetzt formelhaft: ¢oo1g : Abyog : das selbe (aus
aAnderg). Das Sem anwesenlassende Aufgehung —ist Grund — anfanghches ge-
sammeltes Vorliegenlassen — ist... Sprache — Sage und Zelge ~1¢, das alles aber ur-
spriinglich aus dem Erexgms des sich verbergenden Bergens Doch Herakht denkt
die Sprache (ihr. Wesen) nicht als Adyoc. Es ergibt sich ein merkwurdlger Sachver-
halt: Zum emen denkt Heraklit das Sein als Grund vom Adyog her und als A.eyew
als welches die Gnechen auch das .Sagen erfahren; doch das Wesen des Sagens ist
nicht eigens in das Sein — als mit ihm selbig — zuruckgelegt Dleser Sachverhalt'
zeitigt w1ederum zwei Fragen, d1c: im.Grunde nur eine einzige sind; Was heiBt es,
daB Herakht den Adyog zum Namen fiir das Sein erhebt? Was blieb in Folge der

- 9FiM; 8. 113 und 116f. : o R :

" 10'Sagen gehort wie' sehen zur idg. Wurzel *sefx- ;bemerken, schen®, elgenthch ,:[mit den
Augen] verfolgen™ (sielie lat. sequi); die sich zur Bedeutung ankiindigen, schenlassen, . zei-
gen* fortgebildet hat, Sagen und zeigen (§e1xvivel) meinen beide ein -Bemerkenlassen, zum
Schen Bringen und vor Augen Fithren, iiber welche Bedeutung der Bezug zu Augnen (Vor Au-
gen stellen, zetgen) und ereignen besteht. Dis Sage alsZeige ist Einweisung ins Eigene; sie 130
erfahren, wenn erfahren heiBt: eundo assequi (siche GA 12, 5.229, Anm.), Alles Nachdenken,
Nachsinnen, Nachfolgen sich Binlassen, alles voely, £reabat, neifecto, onnd&ivistim Sin-
ne dieses sequi von der Sage als dem alles merkenden Bemerkenlassen gebraucht, :
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Tatsache, daB das Sprachwesen nicht eigens als Adyog gedacht wurde, in dieser
Stiftung aus?

Wenden wir den Blick noch einmal zu Parmenides, so finden wir dort ein Zeugnis
fiir einen zwar weniger augenfilligen, jedoch um mchts weniger ursprunghchen Be-
zug zwischen Sprache und Sein. Es geniigt, Fr. II neben das in Fr. VIIL 34ff. Ge-
sagte zu stellen: 10 yap o0t0 vOELY £07iv 18 KOl £lvol — 1O vogly év 1@ £0VTL IE-
patioptvov Eotiy. Das ¢paven ist auch von der weisenden Goitin gesagt: deren Zu-
teden (Bed... ®3¢ & #mog ¢dro kol e npoonida — die Gottin ... also aber sagte das
Wort und ging redend mich an; I, 22f) ist weder ,realistisch noch,,metaphorisch*,
sondern meint das entbergend-verbergende onpatvewy, in welches die "AAAewd sel-
ber sich schickt (auf dem Weg, welcher "Aknfsim omndel, onjuet oot moikd
pdd’ — sind der Zeigungen gar viele; VIII, 2£.),

Yom ¢dvor des €6v heilit es, in ihm sei - aus der Zugehorigkeit zum &6v
selbst — das den Menschen ausmachende Vemehmen zugesagt, so daB o yap dvev
109 £6v106.... ebpfioelg 10 vogiv.l! Wiederum ist vom edpioketv, vom Finden die
Rede. Das heifit hier nicht anfreffen und darauf stoBen (€yxupeiv), sondern das sich
Emﬁnden im voelv als dem Geschehnis des avéimiotov (d. h. des cogdv). Das im
axovetv-und énaiely bzw. aus dem Aéyewv (VI, 1) geschehende vogiv, das einver-
nehmliche Vernehmen, ist zugesagt, zugeeignet im sich Entfalten der Zwiefalt
(Edv, "Ev Ilévte). Das sagt: Was dem Vernehmen zur Vernehmung vergelegt ist,
west an aus-dem Einiggehen des A€yew mit der selbst zwiefiltigen, erscheinenlas-
senden Paoig: das voeiv als Aéyetv ist von der anwesenlassenden ®éoig er-lichtet.

Das “Ey ist somit als ®dorg (Sage) das Schenlassen und zum Vorschein Bringen
als unscheinbares Erbringen des ¢aivesfat, wodurch alles daivépevov anwest,!2
Die ®doug ist Vorlegen in das verhiillte, abgriindig-ruhende dimensionale Auge,
welches den Menschen im Grunde des Aéyetv erblickt. Dieses Erblicken verbirgt

~sich in das iiberfiihr-, itbersetzsame otvekev, welches das vonuo unterwegs LiBt.
"Weil die ddoig west als das erblickende sich Bekunden des zu Denkenden und so

das voodpevov des voeivin der Entfaltung des 'Edv schon vor- und zugedacht ist als
das vontdv, deshalb kann Parmemdes sagen, das bezughafte vogiv sei negatio:
HEVOY €V TG EGVTL.

Adyog und dog sagen in anderer Weise das Selbe. Auf den Adyog hérend, im
opoAoyelv ist der Mensch gelassen zum Zogov als dem mdvrov xexwpiouévov; in
der ®do1g unterwegs, im Aéyery und voelv, ist der Mensch gelassen zum zwiefilti-

U Siche dazu emeut VA, S.235ff.

12 Die Wortgruppen um ¢aive (zeigen, erscheinen lassen, kundtun, verheiBen) und um ¢mpt
(5agen) gehen auf dieselbe idg. Wurzel zuriick, die nach Chantraine sowohl ,,éclairer, briller*
(erhellen, scheinen, glinzen) als auch ,expliquer, parler* {erkldren, sagen) bedeutet; vondaher
heifit ¢darg dann sowoh! Erscheinung als aucli Rede. Die Ubersetzung von ¢doic mit Sage
(oder Zeige), in der das Sagen im erfiuterien Sinn als Sehen- und Erscheinenlassen spricht,
zeigt neu in die Einheit der beiden vermeintlich getrennten Bedeutungen: »Cbucng ist die Sage;
sagen hth zum Vorschein bringen.« (VA, S.236)
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- pen 'Edv: Beide, ddoigund A6y0g, brauchen den Menschen in-den Unteischied, der

als ein stiller Rib durch das pfy §3vov rote zieht, Die ¢diaig beruht im 1o adtd von
voeiv und €ivar; der Adyog beruht im 6pdv von 7\.€yew und Aoyog in dieser Weise
waltet im 10 ad16 wie im Adyog die dAnBera als jene unterschledhche Entbergung,
die thaft zwar und grenzhaft, ein einziges Lassen em >>Anwcscn lassen« ist.1?

. Wir kénnen nun auf die oben gestellten Fragen zuruckkommcn und: das was Hc'1-
degger zum Adyog Zu bedenken gibt, auch auf die ®dorg bezichen: »Was hitte sich
ereignet, wenn Heraklit— und seit ihm die Griechen — eigens das Wesen der. Sprache

als Adyoc; als dielesende Lege gedacht hiitten! Nichts Geringeres hitte sich ereignet

als-dieses: die Griechen hiitten das Wesen der Sprache aus-dem Wesen des Seins, ja
sogar als dieses selbst gedacht.«?* Frage und Antwort klingen, als werde hier mit ei:
niger Emphase das Versidumais einer ontologischen Fundierung des Sprachdenkens
herausgestelit. Doch mcht davon ist die Rede.

. Was hitte sich erelgnet - das-sagt nicht: Was wire geschehen wenin,. sond_c_m:
Was hiitte sich anfiinglich gezeigt, wenn... Heraklit eigens das Wesen der Sprache
als Adyoc (lesende Lege), Parmenides .eigens das-Wesen der Sprache als ddotg
(Zwiefalt) gedacht hitte? Vielleicht dieses:Der Mensch als Hiiter des Un-
terschiedes im Brauch der &Affeia - es hiitte sich ein anderer An-fang er-
eignet: »Doch all dieses ereignete sich micht (...} Einmal jedoch, im Beginn des
abendlindischen Denkens, blitzte das Wesen der Sprache im Lichte des Seins auf.
Einmal, da Heraklit den Adyog als Leitwort dachte, um in diesem Wort das Sein des
Seienden zu denken. Aber der Blitz verlosch jih, Niemand faBte seinen Strah! und
die Niihe dessen, was er erleuchtete.«!> Gleichsam in diesen verloschenen Blitz hin-
einsprechend und bereits im Horizont des Meénschen als (;mov 7\070\; yov, der Spra—
che als d;mvn onuavTik, erdrtert Aristoteles die ¢ucng als Gestalt und dlese als »N
uopq)n Kol 70 €180¢ 0 K(]’EU. 0OV 7L0“{0V<< L

Herakht entspricht dem ungedachten Anspruch der Sage des Seins. In dleser Wel-
se stiftet er die Sache des abendldndische Denkens. Die Sage nimmt den in das Ge-
schick befreiten Menscher in die Verantwortung als den Entsageniden, d. h. als den
Wahrer des Unter-schiedes. Ist die Wahrnis das Zuvor, das Einstige und Friihere, in
welches dieser »stolze Geisi«, gemih demn Wort von René Char, zuvorkommend be-
I'f:ltS vorausgceﬂt ist?

170 i 80vov rote ndc dv g AdBo;

‘Das doch ja nicht Untergehén je — wie denn kénnte iIgendwer dem verborgen bleiben?

13 Ander selben Stelle der »Seminare« (GA 15 $.332) hel[h. €5 Zur »Entsprechung« des par-
memdelschen 10.aUtd (als pdorc) zum M"rog Heraklits: »( .) beide nennen jene Sa.mmlung,
der sich das Sein zuspricht.« .

M VA, 5.220.

5 VA, §.220-221. . -

16 Physik, 193a 311.
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§ 29 Die Vielen — wenige

" Eine betriichtliche Anzah! uner den iiberlieferten heraklitischen Fragmenten gitt
der Unterscheidung zwischen wesentlichern und gewohnlichem Denken, zwischen
dpoveiv und 1dia dpdvnorg.'” Zugleich mit der scharfen Abgrenzung tritt dabei das
Seltene des geeigneten Horens und Sagens hervor, wihrend die Menschen zumeist
darin verharren, sich nicht wieder in eine Zukehr zu bringen zur abwesenden Ge-
genwart. Die Menschen, sofern sie das aus dem liberginglichen Anwesen losgeliste
Seiende im Sinn haben, sind die in der ungeeigneten Zeit, d.h. im Unterschiedslosen
befangenen Vielen: ol roAlol Diejenigen, die in einem besonnenen Verhilmis zum
Seienden stehen, indemn sie daher das Ma8 nehmen, woraus alles sein Scheinen hat,
sind wenige (0Atyor). '

Es ist zu beachten, daB diéUnte_rscheidung nicht den Menschen als den ,, Trigern*
einer bestimmten Denkart gilt, sondern dem Denken selbst, sofern das Denken aber
in die Zwiefalt gehort, allemn zuvor dieser Zwiefalt. Es geht um eine Unterscheidung
des Mensch-Seins als solchen - darum, daB dieses Sein nicht etwas gleichgiiltig Ge-
gebenes ist, sondem jeweils in einem Austrag (des AuBer-sich) steht: Das Men-
schenwesen selbst in seiner Auszeichnung ist zu bedenken, aus welcher sich dann
ein Mensch als edel und unedel, ein Denken als gehorig oder ungehorig erweist. Ge-
horigkeit und Ungehirigkeit simd Weisen des Gehorens in das Selbe. In dieses Selbe
gehdren alle Sterblichen gleich und doch keiner so wie der andere. Das Selbe, in
dem die Gleichheit des Menschseins beruht, ist das Sein selbst; 10 Euvov (Fr. 113).
Weil sie zusammen in das Euv6v gehdren, kann Heraklit von den Menschen sagen:
GvBpdnoioL TdcL HETECTL YIveoKeL £ovtobs kal omdpovely (Fr. 116) — was nicht
sagt, daB ein jeder Selbsterkenntnis und wissendes Denken als natiirliche Eigen-
schaften besitzt. Als j je verelnzelt mit den anderen zusammen in das Einzige gehorig

ist der Mensch von allem Seienden das Unhelmllchs_te {10 Sewdtatov). Br kann

ficht mehr oder weniger an Menschsein haben, weil er afs Merisch (in seinem Sein)
niemals nur sich selbst gehort.

(Im Brief an Hans Bender schreibt Paul Celan: »Wir leben unter finsteren Him-
meln, urid — es gibt wenig Menschen. «'* Dieser Satz ist ganz wortlich zu nehmen. Er
meint ]edoch nicht, daB auf der Erde nur eine germge Anzahl von Lebewesen’ der
Gattung Mensch vorhanden sei; auch will er nicht sagen, nur einer begrenzten An-
zahl derer, die wir gemeinhin fraglos als Menschen betrachten, sei das Menschsein
auch wirklich zuzusprechen, wihrend es die Mehrzahl gar nicht verdient, zu den
Menschen gerechnet zu werden. Sondern gesagt ist: Selten leuchtet aus einer Gehd-

17 Dig Tatsache, daB-diése.Unterscheidung nicﬁt biof den Charakter des Beildufigen hat und

allenfalls Riickschliisse anf die (iiberhebliche) Personlichkeit des Verfassers erlaubt, sondern
den selben Stellenwert einimmt wie die ,.eigentlich” ,theoretischen” Fragmente, hat Klaus
Held in den Mittelpunkt seiner Interpretation des heraklitischen und parmenideischen Denkens
gestellt; siche Held (1980).

18 Celan (1983), Bd. 3, S5.178.



326 Vlerter Teil: Abschluﬁ

i gkelt das Menschsem auf ~ das Menschsein hiilt an 51ch es zieht sich in dern Mafe
ins Distere zuriick, wie die Himmel, unter denen ,,wir — nimlich wir Men-

schen - leben, finster sind und wir in-unserem Leben- auf das Gehen des Menschen'

unter dem Hirnmiel vergessen.)-

Der Spruch von dem wir ausgehen mussen ist das Fr.72: &t péhcta ﬁtnw-:xcng
Ssmiodor Aoy, tobton Suagépovial, xai olg kaf’ uépav eylcnpoucn, tadta
avt0ig Eéva ¢awa1:a1 Dieses Fragment ist deshalb fiir die Unterscheidung des wis-
senden vom unwissenden, d. h. des MaBes unkundlgen vermiessenen Denken ent-
scheidend, weil sich in ihm die Zwiefalt (Selendes im Sem) ausspncht die den Auf—
enthalt des Menschen durchzmht 19

Als diejenigen, d1e 51ch mit dem Aoyog ausemanderbnngen nchten d1e Vlelen
sich ein in einer gegenwa.rtlosen Ordnung des ins Bild gebrachten Seienden (i8ic
dpbvnoig— Fr.2), von der sie nicht wahrhaben wollen, daf ihr gerade das Wesentli-
che entgeht (Fr.'17); dabei laufen dle Menschen in ikiren Vemchtungen uberall am
emlgenden “Ev vorbei und sehen hicht das Unschembare, das ein jedes erst in das
ihm eigene Anwesen trigt (sie habén dieses Unscheinbare ,iin Auge, aber nicht im
Blick™); mit ihrer beharrlich auf die grelfba.ren Eindriicke und Wirkungen absehen-
den Denkwelse konnen sie, auch wo vomn Entstéhungs- und Anwesensgrund die
Rede ist, damit nichts anfangen und versuchen vergebers, ihn it ihren sonst be-
wahrten Mustern und auf den eingefahrenen Wegen beizukommen (Fr. 1, 51), in ih-
rér Unwissenheit sind sie den Z¢ichen des Seins gegeniiber hilflos und ungerustet
und behalten, so sie das Wesenthche streift (d. h.: fliichtig in den Blick kommt, was
sie schon immer im Auge haben), nur mit Miile die Fassung (Fr. 87);20 ihre Erwide-
rungen geraien ihnen zum ungezugelten Gebell, mit denysie sich das bedrohlich Un-
bekannte vom Leibe : zu halten suchen (Fr. 97'),21 wenn sie nicht gleich schon mit dem
Bann belegen, was die bequeme und verbindtiche Vergessenheit unangenehm be-
rlihrt, mdem es, in Edleres zelgend ihre dem Schcm nach unbedurftlge Satthelt in

19 In GA 54, S.149 heibt es im AnschluB an die Anfuhrung einer Stelle aus der N;komachz»
schen Ethik (27, 1141b-Tif): »Das Wesen der nodkoi, der Vielen, besteht nicht in-ihrer An-
zahl und Masse, sondem in der Weise, wie sich ,.die Vielen® zum Seiendern verhalten. Sie kén-
nen dieses nirgends und nie betreiben, ohne das Sein im. Augc zu haben. ,,Die Vlelen“ sehen
s0 das Sein und seheén es doch nicht. Weil sie aber das Sein doch stets im Auge, obzwar nick
im Blick haben, sondem nur das -Seiende betreiben und berechnen und einrichten, finden sie
sich im Seienden iiberall zurecht und sind hier ,,zu Haus*und ,;da-heim®, In den Grenzen des
Seienden, Wirklichen, der vielberufenen ,, Tatsachen®. bleibt alles im Geheuren.«- -(Hervorh. .v.
Verf.)

2 faat avaumog £l TovTL loyml emonoem PLAgi—ein unbedarfter Mensch gerit bei j Je-
dem wesentlichen Wort gleich in die hellste Aufregung (libers, v. Verf.). e

M xliveg yap kot faifovoy dv Gv i vivdoxoot —Hunde némlich bellen einfach {in ei-
nein fort] gegen alles an, was ihnen unverstindlich ist [um es sich ja vom Leib zu halten] (iibers.
v. Verf.). In EiM, S. 101, iibersetzt Heidegger; der— den Handschriften folgend — statt xata-
Batifovev kal BaBlovely liest: »denn die Hunde bellen auch’ jeden an, den sie nicht kennen.«
»Sie [sc. die Anderen] lassen nur das gelten, was ihnen gerade in den Weg- lauft, was ‘thnen
schmeichelt und ihnen bekannt ist.« (ebd.) . o .
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Frage stellt;22 wenn die Vielen daliegen »vollgefressen wie das Vieh« (Fr, 29),2 5o
sind sie freilich satt nur dank der iiber den Unglanz hinwegtiuschenden, gleichsam
betdubenden Anhiufung von Seiendem; da das Unscheinbare - wenn es auch, wie
das Gold, allem erst seinen gediegenen Glanz verleiht — nicht zu besitzen und vor-
zuzeigen ist und offensichtlich ,nichis bringt“, lassen sie es unbeachtet, so wie dia
Esel das Gold, das sie nicht fressen konnen, liegen lassen wiirden zugunsten der
Spreu (Fr. 9);* ebenso wie das Vielerlei, an das sie sich verheren ohne den Glanz
des von sich aus im Sein Stehenden und also fremd bleibt, so fehlt ihrem Aufenthalt
das eigentlich Wache und ErschlieBende: sie hiren hin und horen doch nicht (das
Sein, das sie im Ohr tragen), sprechen zwar, aber sagen nichts (Fr. 19),% sondern las-
sen sich — weil nicht in der ,Sorge des Wortes” — achflos aus iiber dasjenige, dem
doch die hichste Achtsamke1t gebiihrt (Fr 47336 m ihrer zerstreut-kurzlebigen (well
nicht Je-welhgen) Einlassung sind sie von vormherein unempfinglich und wie ,,weg-
getreten™ gegeniiber der tragend alles durchgehenden Stille (Fr. 34); bei aller Reg-
samkeit und Geschaftigkeit gehen sie durch die Welt <~ durch ihr jeweiliges
nétpov — wie die Schlafenden (Fr.73); das mehr oder weniger gelehrte Wissen, das
sie znsammentragen, fiihrt allein zu unverbindlicher, weil nicht in die Wesensher-
kKunft zuriickgeftigter und also naB-loser Vielwisserei (Fr. 40, 129, 57, 106, 81)27
und nzhrt allenfalls ikiren Diinkel (Fr.46), bewahrt sie jedoch nicht davor, sich iiber-
all im Erschemenden zu versehen (Fr. 56)28 und 6ffnet ihnen nirgends den Sinn fiir
das Durchgingige, welches ihnen vom Ungefugen und Ungehérigen ihrer Seelen
verstellt ist (Fr. 107) 2

Anders als die dxpria goAa (Parmenldes VI 7 —das Volk, sofern es zur Zwie-
falt sich in Verkennung des MaBigebenden verhilt, vom kpiveiv sich abkehrt und zu-
meist im Gleichférmigen, Unterschiedslosen befangen bleibt —, anders als die so
verstandenen moAAot sind' die dpiotot, die Edelmiitigen, die, welche um das “Ev
wissen und vor allem anderen das Erlesenste, weil selbst anfanglich Erlesende an-

22 Fr. 121 zur Verbannung des Hermodoros.

2 {...) o8& moAhot keEKGpnvTaL Skednep KTVER.

# fvoug olppat Gy EAEadan pdadkov i xpucdv. »Die Esel diirften wohl die Spreu vomehen
dem Golde« (GA 55, §.151); »Bsel holen sich Spreu eher als Gold« (VA, $.273); siehe auch
EiM, S. 101 Siehé auch Fr. 13: (Schweme) érfreuett sich am Dreck (mehr als an reinem Wasscr)
und Fr.37: Sue baden in Ko, Geflagel in Staub und Asche, -

-8 grodoat ovk emcw;.usvm 008’ einglv. »Smd ZU horen nicht imstande und auch nicht zn
sagen« (EiM, S.101).-

% ui elkR mepl wiv peyiotov c'upﬁallwpseu »daB wir nicht ins Blaue hinein, d.h. unbe-
dacht dber die hochsten Dinge unsere Worte zusammenbringen« (HE, S.27).

27 Fr. 57 und 106 itber Hesiod, Fr. 81 iiber Pythagoras. . _

8 gEnmdTnvan ol GvBparot mpdg Ty Yvdoty T@v davepdv (...) Der Tiuschung hingegeben
sind die Menschen in der Erkenninis der sichtbaren Dmge (...}

¥ xaxol pdpTopeg cr.vepommcn.v odfahpol kel dra BapBdpoug yuydc éxbévrav— Schlim-
me Zeugen sind den Menschen Augen und Ohren, sofern sie Barbarenseelen haben (d.h. sofern
ihr Adyog nicht im entbergenden Bezug zur ¢og beruht).

 Siehe auch Parmenides VI, 4ff. und VIL, 11f.
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- grkerinen in seinem Gesetz; in-dieser Weise-tritt-auch-das-jeweils der Verborgenheit .- '

enmommene Anwesende ein in die ihm-eigene Erlesenheit, d. h. in seine Herausge-

hobenheit als ein von ihm selbst her kommenderweise im Unverborgenen Verwei-

lendes. Das Fr.29 sagt:

_oipedvret yap Ev Gvil andvrav ol dpotor, kAdog Gevaov Bvrzdv.ol 8& MOAMOL KEKOPTIV-

. 1ol GKOOREP KTHVEC.

. Es wihlen ndmlich Eines vor allem anderen die Edelsten: Ruhm, stindig verbleibend ge-
geniiber dem, was stirbt; die Vielen aber sind satt wie das Vieh 3 : :

_ DierEc_l'ler_l sind solchie, deren Verpﬂichtﬁng jenem gilt, ohne welches selbst die
ausnahmslose Ansammlung aller Giiter der Welt nur ein cdpua eixii KEXVUEVAV
bleibt, ein Haufen sinnloser Dinge, und die Gemeinschaft der Menschen ohne Zu-
sammenhalt. Worum es den &piovot vor allem anderen und im Grunde einzig geht,
ist: KAgog Gévaov — micht: in alle Zeit wahrende Berihmtheit, sondern der stille
Ruhm dessen, der, iiber sich hinaus und gleichsam von sich selbst unabhangig, dem
Bleibenden durch dieses verpflichtet bleibt. So leuchtet dieser Ruhm nicht auf den
Edlen zurtick, sondern der Edle geht ins Unscheinbare zuriick, indem der Ruhm hin-
einruft und freigibt auf das Gévaov und dieses im Andenken des Geriihmten anwe-
sen liBt. Die Edelsten stehen iny stindig verbleibenden Ruhm als die vom Bleiben-
den Gerufenen. Sie sind edel, weil sie als die Unscheinbaren im Ruf des Stindigen
ruhen. Die Vielen aber sind satt, weil sie inmitten der aufdringlichen Erscheinung
abgekehrt bleiben vom Adyog-haften Bezug ins UbermaB und gefangen im Bereich
der unbegrenzten Habbarkeit des Seienden.. - s :

Weil dort, wo ein Edelmiitiger ist, das Bleibende und Verbidliche offengehalten
ist, d. h. aber jenes, was erst alles Anwesen aushéndigt, deshalb sagt Heraklit: -

£lg &pol poprot, #dv dproTog AL

Einer gilt mir zehntausend, wenn er ein Bdelmiltiger ist.*

Der Eine, Edelmiitige ist nicht ,gleich’ viel wert* wie zehntausend, er awiegt*
nicht zehntavsend ,,gewohnliche® Sterbliche ,,auf*, Ein solches gegeneinandér Auf-
reclinen sagt zugleich zuviel und zuwenig: Es sagt zuviel, weil UngermiiBes, da das
Menschsein in sich keine Abstufung und Quantifizierung veririgt und stets im Un-
ermeBlichen wurzelt; es sagt zuwenig, weil das Figene des dpiotog micht in einer in
hohem Grade vorhandenen menschlichen Qualitit besteht, sondern gerade darin,
gelassen zu sein zum UberfluB (zum Gebirg), das den pipiot als ein Vergessenes
eignet. Der Gpiotog ist vereinzelt in seinein Einstehen furdas Unabhiingige, das kei-
nem zustehit und doch allen gebiihrt. S o -

3EiM, 8. 79. Heidegger-iibéréétzf By'n':o"_)v 'ni‘cht,‘wie sonst {iblich, parallel zu Gndviov
(Diels: »[Denn] eins gibt es, was die Besten allem anderen vorziehen: den ewigen Ruhm den
verginglichen Dingen ...«), sondem als Erlduterung zu ¢éveov: ' : R

2 Fr.49; GA 55, 8.395. o : ’

i
]
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Das Verhiltnis von gpoveiv und idia ppovnorg griindet im Unterschied, der sich
im £6v verbirgt. Das Denken, das auf das néviev xeyxmpiopévoy geht, iberschnei:
det sich nirgends mit dem bloBen Gegeneinanderhalten der £6vta, das vor dem
Blicksprung in das Unscheinbare zuriicksteht. Der Abstand zwischen dem Denken
der urspringlichen MaB-nahme und demjenigen, das das MaB aus sich selbst
nimmt, liB¢ sich nicht durch gegenseitige Anndherung verringem: Wo das Malge-
bende nicht im Blick steht und die Hybris herrscht, ist selbst eine begrenzte Uber-
einstimmung oder auch nur Berithrung nicht méglich; auch von einem Gegensatz
kann nicht geredet werden, da dieser noch einer gemeinsamen Ebene und Ver-
gleichsbasis bedarf. Das unaufhebbar Unvereinbare von wissendern und unwissen-
dem Denken beruht im Gesetz des Durchlasses selbst, wonach das am meisten Aus-
tragsame sich in das Durchlassen allen Anwesens entzieht. -

Ebensowenig wie die Zwiefalt ist auch das Denken in verschiedenem MaBe unter
die Menschen verteilt.® Das schon angefiihrte Fr. 116 sagt: GvBpamoiot oL péte-
OTL YWVHOKELY Emvtods Kol cwdpovely, d. h.: Der Mensch ist seinem Wesen nach
ein Mit-denkender; er gehort als Denkender in das geschicklich sich entziehende Eu-
vov und kommt erst aus dieser Zugehorigkeit jeweils zuriick zu sich selbst. Im ge-
schicklichen sich Entziehen teilt sich das Euvév zu als ein uétpov, welches vollbrin-
gend ein jeder auf seine Weise —d. h. als ein alrdg — in das Selbe gehort.

I_n'dieser G¢h6rigkeit- gibt es Unterschiede; Heraklit sagt (Fr. 104):

Tic yip ati@v voog Ay opTiv; Stuev GoLdolol nelBovToL Kol SLd00KdAoL gpelavion duikot
oDk El86TEC §T1 ‘0l ToAMOL Kakol, ORiyot & Gyobol’,

- Welches ist nimlich ihr Vernehmen oder Sinnen? Von solcher, die fiirs Volk singen, lassen
sie sich bestimmen und als Lehrer nehmen sie die Masse, die da nicht wissen: die Vielen sind
schlecht, wenige aber gut.3

Heraklit kann nicht meinen, die Vielen seien an sich, aufgrund der schieren An-
zahl schlecht; er kann auch nicht ineinen, die Vielen seien die Mehrzahl. Umgekehrt
sind ,,wenige™ offensichtlich nicht allein wegen ihrer geringen Anzahl schon gug;
andernfalls miiBten wir Heraklit untérstellen, er sei m seinem Denken von einer Préi_—
ferenz fiir das Elitire geleitet, was dazu fithrt, daB das ,.Eigentliche™ i_n einer Hhe
ang'es_iedelt wird, die nur wenigen Auserwihlten zuginglich, fiir die meisten aber
unerreichbar bleibt, was dann das Wir-die-wenigen-Gefiihl des Verfechters einer
solchen Auffassung befriedigt und seme Geringschitzung des gemeinen Volkes an

5 Im Zuge der Erliuterung des ersten Teils von Fr. 1, in welchem es heiBt, die Menschen
blicben dem Adyoc gegeniiber die Unzusammenbringenden, gleich ob sie ihn noch nicht eigens
vemomrmen oder bereits gehott haben, schreibt Heidegger (GA 55, S.402): »Heraklit will h_ier
keinéswegs verkiinden, daB die Menschen fiir sein Denken zu dumm seien; er will auc_:h nicht
sagen, daB die Torheit der Menschen sie von dem AGyog, dem £v mdvio elvan ausschlieBe. Er
will eher sagen, daB die Menschen durch ihre Klugheit, durch den Eigensinn und durch das ei-
lige selbstische Besserwissen und durch die Versteifung auf sich selbst sich vom Adyog abkeh-
Ten.« : ' : :

3 (Tbers. y. Verf.
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den Tag legt. M. a. W.; Wir miiSteu zu dem Schlub kommen, Heraklit sei nicht ein
Denker. - : - '

 Der Spruch selber sagt uns, wie die Viclen zu verstehen sind: Die moArol sind,
was in der Weise des &pihoc auftritt, des Mengen- und Massenhaften. Das als Qua-
litiit zu denkende Massenhafte und Gleich-giiltige schlieBt die i3l ¢povriowg nicht
aus sondern ein; die idia ppovnorg ist sogar die Denkungsart des Massenhaften
schlechithin. Tn der 18ic $p6évnoig des homilotischen Menschen artikuliert sich der
durchschnittliche, im Element des Selbstverstindlichen und Unfragwiirdigen ver-
bleibende Verstand. Dessen Auszeichnendes ist das Verhaftetbleiben i Gewohnli-
chen samt dem dazugehorigen Ungewdhnlichen. ~ R

Sofern nun ein cupdépeabar mit- dem Adyog geschieht, kehrt sich die i
opévnotg in das cagpoveiv. Der Mensch west micht mehr an in der homilotischen,
roAAoi-haften Weise — so, daB der Adyog der Seele das ekstatische Eavtov atiéey
nicht vermag, d. h. als xax6¢, bzw., von Anaximander her, als @droc. Als einer, der
nicht solchen lauscht; di¢ fiir die Menge der idu@ta sprechen, sondern auf den A6-
yoc hort, vermag er das S156vat diknv und also das S186ven Tiauy — er ist GyoBég
(6ixanog). Als dyaég gehdrt er aber demn Seltenen im Sinne des ‘Ungewdohnlichen,
woraus dem Unscheinbaten des Alltdgs Ma8 und Sinn erwiichst. Der dyafog steht
vollendeter-, endlicherweise in den Grenzen seines einmaligen pétpov (seiner Ge-
lichtetheit). Indem seine nicht i5iov-, sondern &uvov-hafte Einmaligkeit ergldnzt,
wird er, der eigentlich dem Mitgeteilten gehort, zu einem Einzelnen — kurz: zu ei-
nem. Wo abet Einzelne sind, dort gibt es wenige, 6Aiyol. Wenige, das meint jetzt
cine Weise des (durchlichteten) Miteinander und Zusammenseins und ist unabhéin-
gig von der Zahl gedacht. ,,Wenige' horen micht auf, wenige zu sein, weil sie mehr
werden, sondern weil sie aufhiren, je einerZu sein; sobald sie nicht mehr Einzelne
sind, werden sie — in einem seinsméBigen Umschlag — roAAot. :

Wir kénnén nunmehr den Wesenssatz festhalten: Wo immer Einzelne sind, gibt es
wenige; wo die Vielen sind, gibt es nicht Einzelne. Eben dieses sagt aber bereits dér
Wortlaut des Spruches: ot ToXAol xaxotl, GAiyol 82 dyaboi —sofern das Massenhal-
te herrsch, ist jeder als ein kaxdg; wo es aber wenige gibt, dort sind dyabol. 'OAiyol
nennt jetzt ein prinzipiell quantitativ nicht faBbares eigentliches Zusammensein von
endlich Geschiedenen aus der Zugehdrigkeit, dem ovpgepecbar mit dem Evvov:
Eine eigentliche Gemeinschaft ist, unabhingig von der Zahl ihrer Mitglicder, eine
solche (micht ,;der, sondern) von wenigen; umgekehrt ist, wo s die Vielen gibt;
u. zw. gleich wie viele auf einmal sind, nicht ein Miteinander, sondern Masse. Die
Unabhiingigkeit vom Quantitativen, ZahlenmiBigen' gilt strikt, so zwar, daB die
seinsmiBige ,,Zahl® jeweils -dem MaB-gebenden Wcséns‘gesetz--der -Gemeinschaft
untersteht — dem Gesetz, in das die jeweilige Gemeinschaft selbst gehort.

,» Wenige™ — das sind wesenhaft Gleiche in ihrer klaren Untétséhiedenheit aus der
Gelassenheit zum £ovdv; ,die Vielen — das sind die gleichemiaB_c_n Un_unterschie-
denen mit ihren nicht eigentiimlichen, unwesentlichen Besonderheiten und Hierar-
chien.
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Aus welchem Gesetz ergibt-sich aber, was wenige heiBt und was ,die Vielen“?
Woher béstimmen sich Gleichheit und Verschiedenheit? Worin beruht, in einer Ge-
meinschaft, die Gleichheit? Denken wir, wenn wir von Gleichheit sprechen, an eine
biologisch-gattungsmiBige Identitdt? An eine aus der Tatsache des Geschopftseins
abgeleitete Gleichgestelltheit? Und wie weitreichend ist diese Gleichheit, kann sie
ein Ende haben und wo beginnen Grenzverwischung und Gleichmacherei? Worin
haben dann aber die Unterschiede ihren Ursprung und das Einmalige jedes Men-
schen? Ist das Eigentiimliche gleichsam als Zugabe aufgebaut auf ein gleichbleiben-
des Substrat, das dann verschiedene Ausfiihrungen zuldBt? '

Vielleicht haben weder die. Gleichheit nioch das Verschiedene und Einmalige ih-
ren Ursprung im Menschen. Im'Zuge einer Erliuterung des heraklitischen éuoio-
Y€iv, die zuniclist vom Einvernchmen unter Menschen ausgeht, schreibt Heidegger:

oporoyeiv ist so eingestehen, daB das, was der andere sagt, sich als etwas zcigt, das, indem

- eg sich zeigt, ein Zugestindnis verlangt. (...) Das Einverstindnis besteht also nicht darin, daB

_im einen und im anderen die gleiche Meimng lebt und vorkommt, sondem daf der eine

Mensch und der andere als die Verschiedenen, die sie sind, iibereinkommen darin, daB sie
sich das Selbe eingestehen als Solches, was sie angeht. opoAoyelv —das Gleiche sagen wie
ein anderer; jede Gleichheit, vor allem aber die Gleichheit der 6pokoyie, grindet in einer
Verschiedenheit. Nur das Verschiedene kann gleich sein. Das Verschiedene ist gleich nur
durch seinen je verschiedenen Bezug auf das Selbe. An diesem und seiner Selbigkeit hingt
das Verschiedene in seiner Verschiedenheit und die Gleichheit des Gleichen.®

Es folgt ein Satz, der das Gesagte noch einmal zusammennimmt und ausspricht
als ein Gesetz der »rechtverstandene{n] >Logik««:

Je urspriinglicher die Sclbigkeit des Selben, um so wesentlicher ist in einer Gleichheit die
Verschiedenheit, desto inniger ist Gleichheit des Gleichen.

Der Satz gilt fiir das 6pokoyely als Binverstindnis von Aéyog und menschlichem
Adyerv;er sagt das Gesetz, wonach Adyog und Aéyos, Puoig und Ciiv, 'Edv und
voeiv aus dem Bezug'auf das Selbe (10 air6) desto inniger gleichen Wesens sind
und um so wesentlicher verschieden, je urspringlicher der Abyog selbst west als der
Bezug des in sich zuriickkehrenden Unter-Schieds. Der Satz sagt aber auch das Ge-
setz, worin. Unsterbliche und Sterbliche als unendlich Unterschiedene gleich sind in
ihrem niclit Verborgenbleibenkénnen dem Selben des nicht Untergehens, und desto
inmiger in ilirer angesichtigen Gleichheit, zugleich um so klarer auseinandergetra-
gen in ihren eignenden Gegenblick, je klarer und unscheinbarer im reinen DurchlaB
das Selbe der Eignis spielt, in die sic bezogen sind.

Der Satz sagt schlieBlich die Gleichheit der Menschen in ihrem Menschsein. Die
Sterblichen sind gleich durch ihren je verschiedenen Bezug in das Selbe, welches
sie in ihr Unterschiedenes und je Einmaliges auseinandergehen 146t und zusammen-
tréigt in dér Ubereinkunft, im einander Eingestehen des Gebirgs. Das Selbe 14Bt so

3 GA S5, 8.250.
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ins Elgentum in die je-unterschiedliche Gleichheit kommen, indem es in dle Instan—
digkeit im Einzigen braucht. Je selbiger und unnahbarer das tebtév in ihm selbst
und an ihm selbst entlang ruht als die-ins Ver-hiltnis lassende Moipa, um:se urstirn-
diger ist das gegenseitige Gestlindnis der Gleichheit, desto strahlender ist aus dem
sich verbergenden Bergen die unantastbare, weil in das Unnahbare fiigsame Unter-

schiedenheit eines jeden Der Unter sch
-schied trigt dle m1temander Ein -
ander ins Glmche : Ze}nen Pusein

" Die Seltenen entsprechen rein dern Verlangen des Zugestandmsses Sie smd unter
den Gleichen jene Geschiedenen, die einzig dem Selben, seiner aus ihm selbst in es
selbst zuriick. wachsenden Selbigkelt an die Harid gehen und nur das Einzige woller.
Sie gehen mit dem Selben in seine Selbigkeit ziirtick: Je selbiger kehrend die Riick-
kehr, uinso behandelnder in die je einmalige Gleichheit das Selbe. Die Seltenen stif-
ten dle Glelchhelt der Menschen in der Verschledenhelt
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