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- -Das Eine von Verwendung und sich verwendenlassender Bestehen ist der in sich
gefligte Bezug der Gegenwendigkeit oder. gegenstrebigen Einheit von Denken und -
Sein.# Diese. gehéren-zusammen nur sofern sie sich wechselweise ing Auseinarider

ergangs bringen. Der geha.ltenf_:_Ubergang ist das 10 a6 ...

worauf zuhaltend — eingeholt und gewonnen vom- elvan selbst (seinem Unter-
schied) - anwest Vernehmung. Das Vernehmen west an im Unterwegs zur £0v-Ent-

mer veranlaBt, In weicher Weise geschieht dieses veranlassende auf den Weg Brin-
gen (xpfi— VI, 1)? Das voeiy ist das schon Vorgesagte (redatiopgvov) im &6y, weil
di¢ses selbst bereits aus dem und im tabtov.aufgeht, Die Auszeichnung des Anwe-
senden im Ganzen hat das M enschenweser_; immer schon gegengezeichnet; qus die-
sem Gegenzeichnen ist der M. ensch sich vorweg schon eingezeichnet in den Abgrund
(ta¥tov) der Erfiigung des &6y, -

Das ¢dva ist hier vom zeigenden, Zeigend ins Anwesen kommen- und verblei-
ben-lassenden Sprachwesen her zu [esen:5! Das voelv ist im 6y »gesagt™, meint:
Das &6v als sich-zeigen-Lassen geschieht nie anders als im tedtév; im Er- des Er-

spriinglich gehéren, Sic begegnen einander, indem das Denken aus dem (entzoge-
nen) Selben ing (verborgene) Selbe das im €6v-Aufgang Zugedachte selbig erdenkt.
Die ¢6v-Entfaitung selbst ist die erdenken-lassende Weisung als Entfaltung. des
080¢ morbdmuoc (1, 2), des sirittig be-wegenden, wegbereitenden Wortes (uifoc

&doto — VIII, 1), auf welchem Weg afjuart Eaot / TOAAG pad’ (VI 2 fQ)_:é__gar viele

* Siche EiM; S. 106, Das Gegenwendige und Gegenstrebige jst Heideggers U'bersetzung
des herakiitischen Grundivortes rahiviponog, das im folgenden noch cingehend zu behandeln
- * Siche hierzu v.a. VA, S.233 ff, o L T .
3 Auf diese Frage wird, nimlich in Einheit mit der hier ebenfalls unbehandelt gelassenen
Adyog-Thematik, im folgenden Heraklit-Teil noch einzugehen sein.
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HIn e itend. de Unterwegs-sein in den Einbehalt.
i en an-wesen geleitend. das vernehmen ‘ in
gzlrg;:}gialtene Ubergang in den Einbehalt -ist der iiberflieBende Einklang von ur-
spriinglicher ddoig und im Afyety selbig gelassenem voeiv (vgl. VI, 1).

Nur von der so gedachten Ineinandergefiigtheit von Denken uf1d Sein hc?r.l:vei;den
iene Stellen lesbar, wo von der Undénkbarkeit und Unsggbflrkﬂlt,,’.vonl‘ N1c t- f:n-
i]ceﬂ- und =Sagen-Lassen des pm £6v die Rede ist. Wem_l es I}CLBI: ofite yap dv yvoELntg
76 ye pn €6v (...) / olne ¢paoarg (11, 71.) oder, b)eziighcl,a elyne‘s ang,ﬂen.orqmc?nen n -
stehens des £6v: 008’ €k pn £6vrog Edoom / ddobBar .c O‘L)BE: vos_w ];)Uk'}rfzp_q)gzﬁz
008 vorov [ Eotiv.Omomg otk ot (VIIT, 7 ff), dannist da.n_nt keine her \cr)mbn;t N
Unméglichkeit oder Widerspriichlichkeif, kein von guBen auferlegl:e; Ver Sih
mieint; sondern hier spricht iiberall die tragende Erfahr.limg des schlec : tf m?;gsls b
VerschlieBens ‘als. uf| €lvat, die uns wiederum'del? Ruc.kschluB-danau lber lauI ,A v:rlf‘.
der Anfang selbst (die Weitung des Seins) fiir d{e,(,}rlecher} un,rmtte dar ; ikﬁnf_
bruch ins Wort und ins Sagen erfahren war. Das K €6V und d¢ ovK ist er f;einem
tige "Abbruch dessen, was den Griechen anfai?ghihe Veranlassur}ghw;;;n, seinem
Streit mit dem g (d. h. als dAn8e1a) ist es das £ o, woraus ge‘schm, t L _e;x e
¢o‘ccﬂdx kol vogly. Das édooety und das dévon sagen dasselbe; das 2800 ist, £ |
nEDOTLOLEVOY EOTLY T VOETY 107 €dvTog, | |
Das 0 a6 (I, 1) bzw. talrov (VIII, 34) isE nun, von der Sache her, in c'ierd Tat
] »ubjekt” der angespochehen Sitze, das éo’::v aber da?s Anwgsenﬁzslsen, }nh e::
sich der gewihrende™ Ursprung fiir voéilv und etvon x_r_erl.:urgt. Beide tc?n sic agCh
schieden in der Tautologie des £6v: daB dies,?s selb‘lg 11:-1h.m sell_);t l;nd ;:zmg nund
MaBgélbﬂ seiner selbst vor-liegt, indem das €on yap givar (VI 1) das Adyeiv. ]
vo€iv in die einstehénde: Achtung braucht. : :

© Zweites Kapitel :
o .He'ra_klit ~Das palilitrqpisch_é Denkéh des Seins
| B Avetni
" Die ot und ihre vielfachen Bestimmungen
) ) 83 Das"Unv'e_f'ﬁ“’ﬁ:é .(F_n]8 DK)

Wie bestimmt Heraklit den 'Gegenstan‘d_ seint_:.é Denkens? In Fr. 18 heilit es:
£av Ui EAnntal avédniatov ok Efeuprioet txveﬁepapvnmv edv xal dnopov.
32 Siche VA, §.241. oo .

" $5.In DK steht nach #Anmyean und nach éE_,aupﬁor::L jeweils, ein Beistrich. Ande_l:fe Lesartgn las-
sen den ersten Beistrich weg oder setzen ihn bereits nach dvéimiotoy, :
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“In einer vorliufigen Wort-fiir-Wort-Ubersetzung ergibt.das: Wenn einer nicht er-
hofft Unerhoffbares nicht wird er finden unaufspiirbar seiend-und ohne Weg,
Wir konnen unterscheiden zwischen dem, was der Mensch erhoffen, und dem,
was er nie.erhoffen kann.-Der Gegenstand des Denkens ficle dann in die Gattung
dessen, was aufierhalb des Bereiches des Hoffbaren liegt, wic z.B. das Fliegen aus
eigener Kraft odér ein ‘ewiges Erdenleben. Allerdings: das dvéAmotoy muB.mcht
zwangsliufig etwas meinen, von dem es sich trifft, daf es Jjenseits der Hoffnung
liegt. Sofern es aber hier um eine Wesensbestimmung des zu Denkenden geht, ist im
avéARioTov. genannt, was sich seinem Wesen nach menschlichem Hoffen entzieht,
d.h. die Grenze des Hoffens selbst. Der ~Gegenstand” des Denkens ist-dann in sei-
nem Begriff ganz aus demn Bezug zum Menschen bestimmt: Wo Mensch- und also
menschliches Hoffen, da (zugleich mit diesem) das nicht zu Erhoffende. Das, wohin
dic MglichKeit menschlichen Hoffens nicht reichen kann, diese Unméglichkeit ge-
hort, wenn auch als Grenze, zu dieser Moglichkeit selbst. Daraus folgt: Der Mensch
kann sich zwar.eigens auf diese Unm&glichkeit einlassen, sie ist aber weder Inhalr
noch Gegenstand seines Denkens wie etwa eine in der Art zu bestimmende Pflanze
oder eine Textaufgabe zur Algebra. Das dvéAmiotov bestimmt unmittelbar das Den-

ken selbst und ist im Denken als die es angehende Begrenzung und Umgrenzung er-
fahren. '

" Bei formaler Betrachtung zeigt sich der Spruch als eines-der fiir Heraklit be-
kanntlich charakteristischen Paradoxa. Ein Paradoxon ist ein Satz, dér durch einen
scheinbaren Widerspruch eine hShere Wahrheit -ausdriicken will. Fr. 18 enthilt
gleich zweimal Widerspriichliches, namlich die beiden Oxymora (uf]} Exmneen =
avéimiotov und (ovk) £Eevprioet — dvelepetvtov. Die paradoxalé Struktur zeigt
sich noch deutlicher, wenn man den Satz ins Positive umwendet: Nur wer das Un-
erwartete erwartet, findet das Unerfindliche. Der Satz sagt, daB jenes, was man we-
der erhoffte noch erhoffen kann, gerade und nur hoffend zu erlangen, und dieses Er-
langen dann das Finden eines Unausforschbaren und zudem Unzuginglichen ist.
Da aber der Widersinn nur.ein scheinbarer sein und zugunsten der eigentlich ge-
meinten Wahrheit zuriicktreten soll, muB in der Auslegung ein Weg gefunden wer-
den, wie sich das Widerspriichliche aufldst. Das geschieht etwa in folgender Uber-
setzung: »Wenn er’s nicht erhofft, das Unerhoffte wird er nicht finden, da es unauf-
spiirbar ist und unzuginglich.« (DK)* In diesem Fall wird das Hoffen des Uner-
hofften gegen das Aufspiiren und Hinzugehen abgehoben; Das Nachspiiren und die
Suche eines direkten Zugangs bringen nichts; einzig das Hoffen ist hier zugleich
notwendig und angemessen, da nur im Zuige des Hoffens das Unzugéngliche — un-
verhofft — von sich aus zufallen mag. Anders kann 1nan libersetzen: »Wenri das Un-
erwartete nicht erwartet wird, wird man es niclit entdecken, da es dann unaufspiir-

4 Hervorh. v. Verf. Analog auch Colii (A 63), Conche (66), die allerdings »das Unerhoffbg-
re« Ubersetzen. Diano (65) Lift das Hoffen ohne Gegenstand (da er gerade im $>gegen'sfands-
losen Hoffen« den Zugang zum unhoffbaren »Unerhofften« sieht) und 18st das Partizip. durch
Doppelpunkt und Parataxe auf. - - - - - T - L
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bar ist und. unzuginglich bleibt« (Mansfeld, Fragm._ 2'8;' Hel-'vorh. v. Verff.‘).d Plesc;
Lesung faBt die-Unaufspiirbarkeit und Unm.lgiinghchken als eine solchehau ; ;e gzs
insofern besteht, als dem Unerwarteten kein Erwarten e}'ltgegengebrac ttwu‘ ; s
Erwarten aber eréffnet gewissermalBen d'i'e El_ltdeckbarkmt des Unerw;nfrte en, r_na((j:
cs aufspiirbar und zuginglich. Die erste Ubersetzung setzt autj das Ho ];:r;l g::g;:idz;ss
Aufspiiren, die_Zweite_auf das Erwarten, sofe_rn dieses das mei_en _an_r _,n .. cides
Mal wird das évefepeivnrov kol dmopov zugunsten des _letzth?_hen E‘U.pLG’KfEul )
¢véhmotov unterlaufen, d.h. dieses wird t.rm:z der. Ul'laufSPl'll'baka-:‘lt ge _nd 2111,
trotz der Unerhoffbarkeit, gleichsam antithe_:tlsch, erhofft. In belqen Fall_enl\xlfllr An:
Iefdings auch unterschlagen, wie denn das Gesuchte besghaﬁ"cn ist, ur}l 50 lf (t: o
stalten des Suchens zu verlangen. Was_also findet das Finden, worau rlcdt[fj_ s :
das Hoffen und Erwarten? ‘Was ist (10) c'wélmmo.v’, das Unema;tete und Unver
hdffte,- dem hier so oder anders beigekommen werden soll? B .. :

Déf Spruci:l sagt vom GvEATLOTOV zweierlei, "q%jm‘licl,}&daﬁ es 1. dysﬁepslrvqt?]\;

ist, also micht ausgeforscht und unaufsuchbar, und 2. dmopov, weglos, :1.1 ._m;
ga.ﬁgbér, nicht passierbar, unméglich. Das GvEARLOTOV selbst ist, ebenfalls mk der
zweifachen Lesart des Verbaladjekiivs, das Un\_fe_r_l}offte-UnhoffbareéBalls‘.So : ime_
Hbffnﬁ_ng zulassend und immer unve_:rhofft. (Was keine Hoffnung zuldBt: ‘i- c df?_,
womit man nicht in der Weise des Hoffens rechnen karm, was dllem gegenstin _-t1t
chen Hoffen entzogen ist; solches, wozu man erst in e1_1_1_e_1gen_thches Ver]%altms_ ritt,
wenn der Bereich solchen Hoffens verlassen, im Rii'c‘:kzug venfmnd_en_ 1st7.Gazg§n-
standliches Boffen heiBt richt erst, daB_ das Gt_shofft(? eme Sachellsf, sop.dern d : as
Hoffen selbst vergegenstindlicht, indem das Von-su:h.—aus des Seins nicht Zugé‘: :;.S-
sen, sondér verengt und fixiert wird auf eine als Fall eintretende Vorhandénheit; dic
Weise des Hoffens ist nie seinsneutral.) o . . o
In der foléeﬂdenﬂbersetiung greifan_dié tragenden Beziige bereit_s.fre_nzr_ 1nei_ri|;
ander; es beginnt sich ein Ganzes abzuzeichnen aus einem Fugepden, Zu dem w
freilich erst unterwegs sind: - B
| Wer ﬁcht erwaﬁet das nicht zu Erwartende, immeér Unverhoffte, dérr'wird es.nicht ﬁ?denis
[es selbst ndmlich als solches,] sofer es gerade das niemals Ausgeforschte-Unausforsch-

_ bare ist und in sich-undurchdringlich und weglos, : -

Das klmgt riun allerdings wie: Wenn einer sich nicht ir W:_lrt_?n Vv‘ersucht,- l\zlllrd .ei
auch nie darauf kommen, wie sehr alles Hoffen und Warten tatsac-:hhch zwecklos is
und zum Scheitern verurteilt. Doch der Spruch sagt ’gerade von einem e@mgartagzn
Finden; u. zw. vermutlich dessen, was m Fr.47 'r,d.z uenaa genannt w1r<.i. (ciias ilocl -
ste’ als jenes Einzige, das das Denken fiir sich emnimmt, — weshalb wir der Ausle-

5 Die Diskussion-darum; ob das @védmaroy zum Hoffen .(!)df‘:_r zum Finden %dcz’ m}?gg};ﬂ
gezogen werden soll, erscheint durchaus unnétig (s.0.); das @véniotoy brauc t as Hoffer,
bestimmt das Finden.- _ oL ‘L _._ -

3 i eiicﬁ.r:ep‘i v pevictav oupfouiidps0a. Heldegger uber_sg:tzt (HE S. 27). »dai :;1-‘
nicht ins Blaue hinein, d. h. unbedacht iibér die hochsten Dinge unsere Worfe Zusammen -

gen.«
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gung des Spruches glelch hmzufugen miissen:... und was ist in der Tat unverhoffter
als Dieses?- - : : R '

*ATopov hieiBt ﬁhiug'ainglich lindilréhdﬁnglich auch unwegsam im Sinne, daB

sich nirgendwohin mehr ein Ausweg zeigt; wer in einer Aporie steckt, fiir den gibt -

es kein Fortkommen mehr. Die Schwierigkeit, das dmopov in rechter Weise zu fas-
sen, hangt damit zusammen, daB uns der Gedanke einer wegblldenden Ratse]haftlg—
keit und eines im Lesen ihrer Zeichen sich erschlieBenden Weges noch. weltgehend
fremd ist, ebenso der Gedanke, daB das Hingingelangen inis Ausweglose und Un-
durchdrmghche jemials em Forschiingsergebnis sein kann, das diesen Namen ver-
dient.

_Esist nich_t so,_daB in das &ropov nicht hjneinzugelangen ist, daB etwasr den Zu—
gang zu einem Dahinterliegenden (der versteckten Wahrheit) versperrt;. vielmehr
verhilt es sich so wie it dem Holz und den in ihm verlaufenden Wegen, die »ineist
verwachsen _]ah im Unbegangenen aufhéren«:" Das Hmemgelangen —-welches
recht eigentlich nirgendwohin gelangt auBer eben eine Strecke weit hmem —istge-
rade ein sich ‘Vertiefen ins Riitsel, ein sich Hmbrmgen vor es auf immer neuen; auf

seinen, den von ihm ausgezelchneten ritselhaftén — Bahnen. Die Apotie hat nichts

mit Irrweg und Sackgasse zu tun; sie ist das Gesetz, unter dem das Denken des Ag-
Bersten stcht: Dieses AuBerste ist weder Erkenntnis noch Erleuchtung, sonderner-
fahrene Gegenwa.rt des’ Unbegangenen irnd Dunklen in das 51ch d1e Nahe des Ur-
sprunghchen zeichnet.

Das &ropov Heraklits 1st Zu lesen wie das ¢ o':rretpov bei Anaxunander Dieses meint
nicht einfach das:Grenzenlose, in Grenzen nicht EinfaBbare, sondern die Verweh-
rung und Abschlagung aller Grenze — eine Verwehrung, wie sie der-in sich uner-
schopflichen, in einer richt einschrinkbaren Bezughchkezt sich ergehenden Dimen-
sionierung aller Weiten eigen ist.* Und wie jenes dmeipov in seinem Walten gerade
das Ausgrenzende ist, die Einlassung in die endliche Grenze als Sammlung ins Uber-
gingliche, so waltet auch das dmopov Weg-gebend, be-wegend, somit gehenlassend,
sammelnd auf die sich sammelnden Wege. Wege wohin?In das dropov selbst. Die-
ses ist aber miemals der Zielpunki eines Weges; iiberhaupt ,,ist*es micht,;etwas®, son-
dern es legt und schenkt rein nur Wege und ist als das Gehenlassende das Ausweg-
lose, das alle Wege zuweist, abbricht und in sich zurticknimmt. Das é&ropov ist der
mnehaltende in sich bewegte Bezug selbst, der in sich hinein ins Weglose ruft.-

'Fiir das Hineingehen in den d1mens10n1erenden Bezug hat das Finden aporeti-
schen Charakter es geschleht in der Weise des Kommens s’ Weglose in die Ge-

57 GA 5, Motto.

- 58 Sietie GA 51,8. 1094f. Gleichlautend mit- cmatpov =, unbégrenzt™ (von neipap = Grenze
Ende} ist dneipov = undurchdringlich® (von neipo = ,,durchdringen, durchfahren®, zu dem
auch mopog gehdrt). Bei Anaximander verweist das dneipov nicht auf eine unend]iche‘, micht
ausschreitbare Ausdehnung; sondern das jede festnehmende Eingrenzung Verwehrende ist als
das Durchlassende in Ende und Grenze gerade das schlechthin. Undurchd.rmghche und nur als
dieses Undurchdringliche (als die Verbergung) erfahrbar.
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gend des weglosen Bewegens. Diese Gegend liegt nirgends am Weg, sie beginnt
nicht dort, wo der Weg authért, und doch fordert sie jedes Mal ein Zuhalten als Zu-
riicklegung eines Weges, der in die Nihe der Be-wegung fiihrt. Das Zuhalten, das
den Zeichen des dropov folgt, ist ein in-die-Nihe-Gehen (&yyiasin - DK, 122),

Das GvéAmiotov ist in zweierlei Hinsicht aporetisch. Zum einen sind die Wege,
die in es hineinfiihren, Wege in die Aporie (ins Unbegangene, Ausweglose); zum
anderen sind diese Wege das, was sie sind, nicht von sich, sondemn eben von der
Aporie aus, also vomn Undurchdringlichen und Verbotgenen her; es handelt sich also
um Wege eigenen Charakters, namlich um Wege und Weisen des rdtselbewahren-
den Suchéns. In diesem Sinn ist das &véAmotov auch das als solches zu erfahrende
Gvefepedwnrov, das nicht Ausforschbare: Wie konnen wir, im herkommhchen Sinn
des Ausforschenwollens, uns das Unerwartete in seiner Riitselhaftigkeit zuin For-
schungsziel nehmen? Und wie sollen wir, im herkémmlichen Sinn der findenden
Wissensgewinnung, auffinden und sichern, was die in s1ch zurniickflieBende Quelle
des Fragens ist?

Das:avéAmiorov ist nie deshalb gefunden weil es gesucht wurde; aber es begeg-
net.auch nie &év pf) Exnntan: Es ist gefunden und ergangen, indem es sich unverse-
hens'zu merken gibt als das, was niemals sich hoffen und absehen 148t und doch nur
aufleuchtet fiir ein eigentiimlich zuversichtli ches, sich auf die Zeichen verlussendes
Suchen (niomic). Das dvéimictov meint nichts anderes als den Einblick des £om
yOp €lvar, das £0v £0v des Parmenides, welches auf Wegen ins Unwegsame, auf de-
nen ovjpata £acl moAki pdk’ (Parmenides, VIII, 2f.), das Wegsame, Verl#Bliche
weist. Der Spruch &dv pf) #Annzat... nennt das Wesensgesetz fiir alle Wege der For-
schung, welche Gange ns ave?tmc'rov sind. - = :

Das erste O'T][J.O'. auf der hier gew1esenen 080¢ B1{folog (VII 2)ist d1e Weise der
Formuherung »Wenn einer nicht hofft ... nicht wird er herausfinden ...«. Was so ge-
sagt ist, 4Bt sich kemeswegs wie oben geschehen, ohne weiteres, d. h. ohne wesent-
liche Sinnverschiebung, umkehren ins posmve »Nur wenn einer hofft... wird er fin-
den ...«. Zwar ist das Verhoffen, das verharrende, suchende vorwegnehmende Er-
warten norwendzg im Hinblick auf das moghche evplokey; Jedoch bleibt dem ge-
geniiber ungleich vermdgender in seiner Bestirnmungslqaft das ginzlich Unverhoff-
te, d.h. der Zug des nicht herbeifiihrbaren, allem Elgenmachugen entzogenen (von
sich aus) sich Gebens des Erwarteten Zwar mag ein Finden unverhofft statthaben;
doch in diesem erstrahit gerade die unverfiigbare Ubermacht des Uridurchdringhi-
chen. In seiner Bestimmungskraft vermdgender, namlich erstlich vermégend, heilt:
Gerade weil das nicht Hoffbare nur von sich aus in sich hineinweist und sich zu mer-
ken gibt, bestimmt es das éAniletv von seiner Weglosigkeit und Unzugsnglichkeit
her-als ein auf solches Sichgeben und sich Begehenlassen gestimmtes, d. h. als ein
dem Von-sich-aus und nur diesem entsprechendes; niur das in dieser Weise gestimm-
te Erwarten urid Verhoffen bleibt dann so fiir das owelmc'cov anginglich, daB es ein-
miinden kann in ein Finden, welches das. Gefundene als das avsiepev\rn-rov und
¢émopov, als das es sich zeigt, beldBt — und derart eigentlich ﬁndet
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~Dieletzte Strophe aus Holderhns »Die Wanderung« Tautet:s?

Wenn milder athmen dlc Lu.fte e
. Und liebende Pfeile der Morgen oL
Uns Allzugeduldigen schike, -~
*1Und leichte Gewdlke biithn,
Uns iiber den schiichtemnen Augen,
Dann werden wir sagen, wie kommt
Ihr; Charitinnen, zu Wilden? .
Die Dienerinnen des Himmels
Sind aber wunderbar,
Wie a]]es Gotthchgcbome
Zum Traume wirds ihm will es Bifler -+ oo 0
Beschleichen ind straft den, der - - R
Ihm-gleichen will mit Gewalt
Oft iiberrascht &s einen,
Der eben kauin es gedacht hat.®

Die Charitinnen oder Grazien (von ydpi;,,Gunst?, lat. graria) Aglaia, Euphrosy-
ne und Thalia sind die Tochter von Zeus und Eurynome; in der neunten Pythischen
Ode spricht Pindar (V. 90) von ihrem xa8apoy ¢éyyog, ihrem reinen Licht (Fu ka-
8apob heilt: durchs Freie, urigehindert, leicht; im ka@opdv déyyoc stéht nicht die
Helle des Lichtes im Vordergriind, sondem das Llchtende 1:5. dessen, was jede Hm-
derung ldst, fre1g1bt und 1elchtert ) o

Wu' beachten ]etzt die letzten fiinf Verse Jedem Versuch es zu »Beschle1chen«
ungemerkt und gleichsam hinterriicks iiberes zu kommen es zu tberfallen, entzu:ht
»es«, nimlich das »Gottlichgeborne« sich, indem es zum »Traum« d.h. verschwe-
bend und unscharf, unwirklich: wird; »den; dér / Thm gleichen will mit Gewali,
wstraft« es, wirft ihn auf sich selbst, anf die elgene L Wildheit zuriick. Einen aber
»Der eben kaum es gedacht hat«, siiberrascht es« »oft«. Das Uberraschen steht hier
im Gegensatz zu dem zum- Traum Werden ‘und Strafen und heiBi demnach unver-
hofft, unversehens und dabei in aller Klarheit und gewinnend begegrien, jihi sich zei-
gen mit der unmittélbaren Deutlichkeit der iiberwaltenden Gunst. Das iiberraschen-
de sich Ze_lgen widerfahrt »oft« einem, der »eben kaum« dieses Gottlichgeborene
und dem Himmel, seiner Offenbarkeit Dienende »gedacht hat«; die in ,,ében... gé-
dacht hat* angezeigte Vorzemgkelt sagt das Zuvorkommen und also Kommenlassen
und Berelten in der Zuruckha]tung (,,kaum“) 2

CHHW-LS. 3390 0L L

-8 Im SvG, S. 142 bemerkt He1degger nachdem er d1ese Strophe angcfubrt hat »Start <ge-
dachb hatte / Holderlin zuerst geschrieben: /-<gehofft>.« -

6 Das ,eben hebl das , kaum denken” vom ,,iiberraschen” wcg und welst s0 auf das Da-
zw1schenfahrende des Uberraschens selbst (seine Geschehmsa.rt) das Denken kommt dem sich
Zeigenund dem Sagen zuvor Qwew Kal ¢avcz1., Buyeiv kol ¢mv9_09m, (Zum Zuvorkommen
snachsteAnm) s - . .
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Das ,kaum denken® ist aus der Abhebung gegen das »Beschleichen« und das
_mit Gewalt gleichen wollen* zu lesen. ;,,Kaum denken* heiBt somit nicht: IUr un-
gefihr, vage, annihernd, im Grunde fast gar nicht denken; es ergibt sich nicht, in-
dem.an dem, was wir gewohnhch als ein vollwertiges Denken betrachten, Abstrlche
gemacht und hingenommen werden. Uberhaupt steht das hier Gemeinte zu einer
herktmmlich verstandenen denkerischen Durchdrmgung in kemem Verhiltnis des

»mehr* oder ,,weniger”, ,stirker* oder ,,schwicher"; sondern das ,.kaum“ zeigt das
ganz eigentiimliche Denken an, das von der hier zu denkenden Sache gefordert ist.
Diese Sache ist aber das »Gottlichgeborne« und miz ihm das Einzige und »hochste,
$0 daB , kaum denken® das ausgezelchnete Denken der d1chtenschen und denkerl-
schen Besmnung bezelchnen muB. - :

Haum® ~ das memt a]lem voran eine Zuruckhalrung Nicht eine Zaghaftigkelt
und Unéntschlossenheit des Herangehens, sondern das verhaltende, innehaltende,
ahnende Raum-Geben fiir eine unlenkbare Ankunft. Die Zuriickhaltung; das Zu-
riicktreten fiir den Angang hat wiederum nicht den Charakter der Passivitit und Un-
terlassung, des leereri Hoffens, das sich dem Zufall iiberldBt; andererseits memt €s
auch kein -gewaltsam wollendes - Tun; ,,kaum“_hs_lBt. mit Miihe, schwerlich®, es
schlieBt eine. eigene- Schwere und Anstrengung, eben jene der Fiigsamkeit ins
Schwerste ein. Das #Anifetv, in dem sich das-éEevpioketv vorbereitet, ist als. ein
Suchen ein schweres, ausstehendes Erwarten des Schwer-wiegenden, eine verhal-
tende. ZugeWandtheit, ein. Be-sinnen aus der erharrenden’ Zuriickhaltung — ;kaum
denken“.© Nicht von ungefihr sehen wir uns hier auf jenen schon angefithrten Satz
verwiesen, in dem sich das Wesen des Suchens ausspncht »Zum Suchen gehort das
stand1ge Innchalten der Besinnung. Besmnun g ist wie das Atemholen der Scheu vor
dem erwarteten Wunder.«% To avelmcrov das mcht zu Hoffende das er-wartete
d h wartend bereltete Unverhoffte das’ »Wunder« '

In der vermutllch im setben Jahr. 1801 wie »Die Wanderung« entworfenen Hym
ne »Der Rhein« schreibt Holderlin:®

& Tn HF, 8.244 bemeikt Heidegger zum Untetschied von Hoffen und Erwarten als mogli-
chen Lesarten des €inifelv folgendes: »Das Hoffen bedeutet ,,sich mit etwas fest.befassen®,
withrend im Erwarten das Sichfiigen, die Zuriickhaltung liegt. Die Hoffnung enthili gleichsam
ein aggressives Moment, die Erwartung dagegen das Moment der Verhalterheit ...) Beide Hal-
tungen machen sich fest auf das, worauf sie sich beziehen. Die Erwartung aber ist die Haltung
der Verhaltenheit und des Sichfiigens.« Das ‘Erwarten ,.befaBt sich nicht (fest) mit etwas*, wel-
che Haltung des sich' Befassens das Erhoffte {auch wenn ,,unverfiigbar*) in den Willensbereich
des Hoffenden riickt: in seiner Verhaltenheit ist das Erwarten stindig vorne, d.h. vor allem, wo-
mit man sich befassen und worauf man hoffen kénnte; seine Weise des sich Festmachens und
sich Beziehens ist das suchende (horende) Zuverkommen in der Zuriickhaltung (siehe GA 12,
S5.29f.), dies aber als. Entscheldung fiir das Einzige, dls Vorgeneigtheit und’ Ausgesetztheit in
jénés Vorne, woher das erharrende Suchen , kaum® undi immer wieder snch indas verborgcn Be—
stimmiende fiigt. - -

8 (GAS52, 5.124. Das ,,erwartete Wunder* ist kemes it dem man gerech.net hat, sondem
das in zuriicktretender Zuneigung in seinem Kommen Ertragene

& HW-1, §.343.

9 De Gennaro
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- Ein Rithselist Reinentsprungenes. Auch:
Der Gesang kaum darf es enthiillen.- ( S AV 1E)

Wie dem »Gotthchgebomen« das Kaum Denken“, S0 zst dem »Rementsprunge-
nen« als »Rithsel«-das , kaum EnthuHen“ angemessen wDarf" -heiBt es, mcht
kann®: nicht also wird das mehr oder minder eingeschrinkte Enthullungs—Venno-
gen des Gesanges bezeichnet, sondern die- gemiiBe Weise des Enthiillens, und das
wiederum nicht am MaBstab emer als moglich gedachten volIsta.nchgen restlosen
Entschlelerung B -

Das Enthu]len hat ein solches zu sein, welches das Ratsel das das Rementsprun—
gene ist —also ein seinem Wesen nach nicht und nie zu. Enthiillendes, aller Enthiil-
lung sich Entziehendes —, als solches wahrt: Alles hiillenlos ans Licht bringen und
erkliren Wollen verinag deshalb gegeniiber dem'Reinentsprungenen:als Ritsel, als
sich Verhiillen, nichts, es bedeutet notwendig dessen Verfehlung und Verfilschung:
Das Enthiillen hat also zwar schen zu lassen, allerdings Reinentsprungenes in-seiner
Selbst-Verhiillung (seinem sich Zeigen in der Verhiillung). Es vermag dieses Sehen-
lassen nur, sofern es selbst verhiillt, sofern és das sich- Verhiillen = das als ein sich
Verhiillen wesende Reinentsprungene —, seinerseits inein Verhiillen sammelt. Die-
ses lesende und sammelnde Verhiillen kann ‘jetzt aber nicht mehr heiBen, es werde
nachtriglich-éin Schleier iiber ,,etwas” gelegt, was ,.an sich*schlicht und schleierlos
ist. Sondérn das Verhiillen holt hiillend, in der Weise des Hiillens-B ergens hérvor,
stellt das sich Verhiillende als soiches her in die: Vernehmbarkeit — es- ent-hiilit. -

,,Kaum cnthullen“ helﬁt aus dem Zurucktreten heraus (na.mhch zuruck in das Zu—
riick des sich Verbergens) das sich Verhiillen hervorhiolei in einer Verhiiliung und
derart es sehenlassen, heit: ent-hiillen, heiBt: enthiillen — und doch nicht enthullen
Eine solche, scheinbar widerspriichliche Formulierung ist von Heraklit selbst nahe-
gelegt. Das Fr. 32 lautet: £v 70 co¢dv podvov AéyedBm olk E08MEL Kol £88Aet
Znvdg Svopn — das Eine, das einzige o0d6v, sagen 1aBt s sich nicht und 148t sich
doch auch wieder und gerade sagen im Namen des Zéus. Eine solche Sageweise riit
es sich jedoch in der Ubersetzung zunichst zu vermeiden. Sie zeigt das Schwellige
und in der Schwebe Liegende des anfanghchen Denkens der Gricchen, jenen ebenso
hohen wie gefihrdeten Einklang, der in neuerer Lesart leicht in das unzureichend
Antithetische, schlielich flach Dialektische abkippt.. Ebenso wie das , kaumn den-
ken® das eigentliche Denken'des sich Eniziehens benennt, sagen wir Jetzt fiir das
kaum enthullen des sich' Verhiillens mcht enthu]len und doch nicht enthiillen,
sondern eben, in betonter Weise: ent-hiillen. Damn ist gesagt, was sonst mit dem un-
gebildeten Wort ,erhiillen” formal angezeigt werden kann: die ent-bergende Ber-
gung des sich verbergenden Entbergens, ‘némlich in§: ‘Wort:& ’Egsuptcncew finden;
entdecken, das aber nur innerhalb und heraus aus dem immer schon vorweg gesuch—
ten und unversehens geschehenden von.sich her Begegnen des’ Unzuginglichen;
éEevpiokewy ... dropov: in die Enthiillung kommen lassen — das Ratsel.

% Siche auch »Wie wenn am Feiertage ..«, VIL, 1ff. (entstanden vermutlich 1800), in:
HW-L, 8.262. Zu diesém Enthiillen siche den Text »Modernité« in Fédier (1985). .
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Das findende in dic Begegnung Kommen ist im betonten Sinn eine Enthiillung; Es
zeigt in das Ritsel —das Rdtsel, das die Begegnung, das Aufleuchten des Bezuges
selber ist —indem es dieses als das nie Ausgeforschte, sich dem Zugang Entziehen-
de, immer wieder neu zu Suchende erfihrt und beliBt. Das émopov ist als das weglos
bewegende Eine schlechthin ausweglos, weil es unentwegt sich in die eigene Frag-
wiirdigkeit zuriicknimmt und in ein neues Suchen einweist und ruft. Das belassende
Finden ist so kein Herausfinden im Sinn der Beseitigung eines Verdecktseins, aber
auch kein StoBen an einen versperrten oder immer ‘wieder dem Zugnff entschliip-
fenden Gegenstand der Erkenntnis, sondern ein Offenhalten des Begegnenden in der
Frage, zugleich em swh Halten und Schlcken in seine Fragwiirdigkeit. .

Das Suchen im Sinn der innehaltend-erwartenden Besnmung, das Finden als das
sich Halten im Ritselhaften der Begegnung als Bewahrung des unhaltbar kommen—
den »Wunders« — dies sind die beiden von der Zu denkenden Sache selbst vorgespro-
chenen Grundbestlmmungen des Denkens, das den Einklang mit dem oo¢ov potvov
sucht. DaB das Denken dieses Einén immer ein Suchen und Erwarten, unentwegt in
der Frage sich I-Ialten ins Fragwiirdige hinein sich Vorwerfen sein mub, bezeugt ein
von Heidegger w1ederh01t herausgehobener Satz aus der Vo]lendung des griechi-
schen Anfangs — jener Endgestalt, die bereits aus dem Ubereinkommen, aus dem
Einbehalt des begegnenden avéiriotov und somit aus dem von Heraklit genannten
euptcn:ew verabschledet ist: :

wod 8] Kol 1 ndken Te kol vuv xm aiel Cn'w‘up,evov xololel omopovpzvov T ov [ Toi-
10 ecm m; 1 ouo'r.a] 86

: Und so bleibt also auch von altersher und so auch jetzt und 1mmerfort ein Gesuchtes und da—
mit gin solches, das keme Auswege bletet (dles) was 1st das Selende 767

Der Bezug des i 16 év zu dern thm unentwegt nachf'ragcnden Denken llest sich
als Nachklang des immer neu erstrahlenden Einklangs von dvéAmotov und £€ev-
plokel, jener Begegnung des Ubermachtlgen die aus dem in der Ubersetzung bis-
lang nur wie beilaufig rmtgesagten in dieser Blisse jetzt nicht mehr haltbaren Wort
des Spruches spricht: £0v —an-wesend, erschauend-verhaltend-bestimmend. Alles
Zudenken auf dieses unversehens in seiner Unnahbarkeit sich Wendende ist aber ein
Denken, das notwendlg gegen Sinn und Richtung des alltaghchen Dafiirhaltens und
Hoffens geht, sofern dieses in seinem Vollzug sich zugunsten des Hoifens auf Greif-
bares abkehrt von dem, was sich aller Hoffnung entzieht und allem Beschleichen-
wollen sich strafend verweigeri — gegen den Lauf dés Meinens Sinnen: elmt_,ew
mapd 86Eav. Heraklit — »der Dunkle« — denkt nicht in nur anspielungsreichen Wi-
derspriichen, er denkt auch nicht bloB das Gegenteil des gewshnlich Gemeinten;
sondern er sinnt — sinngenau und ledig aller Hoffnurig — gegen die Richtung des sich
entfaltenden Riitsels, dem immer in seinen Reichtum sich entziehenden »Wunder«
entgegen. :

% Aristoreles, Metaphysik Z1, 1028 b2 sqq.
& WhD, §.128; siehe auch GA 55, S.54.
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- Bdv ph EAInToL avékmotov oUx eEeupriost avegepelvitow £0v Xal dropov. o .

““Werin ef Tiicht ahinerid erwartet [und $0 sinnt auf] was Uncir_l'_tgi_:fba.r' das Unverhoffte riicht

wird unversehens er [ihm zugedacht] finden [in sf;rahlender Klarhe1t] unéré;'iurbar an-we-
'send unnahbar ausveglos bewegend R - R S

- § 14 Zu'rAuslegung der gporg

'ro umf Fovéy fote ncx)g dv ng MBOL, o

. Wie kann einer sich bergen vor dem, was nimmer untergehﬁ (DK 16)

' Das Fragment 16 beze1chnct Heldegger als den (nicht aufgrund einer Rekon—
strulmon ‘der plaumbclsten Spruchabfolge sondem) »rangmdfig erstén Spruch<<63
des Heraklit. Durch seine Auslegung »méchte das Denken in die bestimmende Mit-
te dcssen gelangen was uberhaupt fiir die Dernker dés Anfangs, und deshalb auch fiir
Heraklit, das anfanghch Zu-denkende ist.«® Diese ‘bestimmeride Mitte — das Rit-
sel —ist die ungedachte ainBela als L1chtung Der ganze Spruch laBt s1ch von sel-
ner Mlttc her, in dem cmzlgen Wort a—?meew noch emmal sagen.

Dié im voraus haltende-und auf sich beziehende. Mitte 1Bt -den Spruch im Ga.nzen
aus seinen gegeneinanderfahrenden Enden aufsteigen: 10 1) 8Bvév mote — und, in
der Gcgenwendung dazu, seinerseits auf die Mitte hin: ThG Gv g AdBoy; Die ganze
Bewegung ist eine Wiederholung der besnmmenden Mitte als glclchgewmhtstra-
gcnd und -entlassend — ein Gleichgewicht, das. sich als entfaltetes durch die ausge-
zogenen, zucmanderbezogcnen Spannungspaare y.n FOV6V motE — midG AdBOL Zieht.
Wollten wir einen Spruch nachsetzen, der glelchsam die formulierte Fragc als Frage
in ihr Recht setzt, miiBten wir sagen: 10 yap ab10 vosiy £0tiv 1€ Kal! glvaw. Die Un-
tcrsuchung gilt zunachst dem ersten Fragmenttcﬂ :

Dle Wortfolgc 0 un STvov note zieht in sich ein Spannungsverhalmls aus, das
in einer Ubersetzung w1e »[das,] was mmmer untergeht« bereits unwiederholbar
entghtten ist. Nachdem das 5%vov zunichst aus der Verneinung und ‘Abwehr her-
aus (un) in Gang geserzt wurde, kommf die Abwelsung des derart in Gang Gesetz-
ten, Wclche dieses aus cinem Gegenzug hier aufgehen 14Bt, erst'im abschlieBenden
note ins Ziel, 50 daB jenes Einheitliche, Einfache, worauf durch’ die Abwehr hin-
durch gez1e1t ist (n#mlich das’ Nlcht-Untergehen) selbst ganz vom Verneinten
(dem dovewv) durchzogen ist. Zweierlei ist demnach hervorzuheben und welterhln
zu beachten: einmal die Verneinung durch L1, Vsodann die kaumn willkiitlich, son-
dern mit Bedacht gewa.hlte Stellung von p.n und 'n:o'ce um das Dazw1schen11egende
ddvov,

8 (GAS5,8.75 (Hervorh v. Verf.); siche auch VA, S. 1251. Dieser Spruch ist entscheidend far
die Plausibilitit der Auslegung des Adyog aus der ciffeta; er bleibt darum gerade.in seinem
Rang, wenn Heidegger andemorts betont, seine Auslegung Heraklits setze beim ko‘yoc_, ein.

® GASS, 5.44. - :

2. Kap.: Heraklit — Das palintropische Denken des Seins 133

Das Verneiniungswortpt verneint im Modus des Abwehrens oder ,',prohibitiv“
hingegen spricht rundweg ab, verneint also +negativ®. Das heiBt auch: un eroffnct
das Abgewehrte als so oder so Abgewehrtes, hilt es als solches in der Schwebe
(etwaim vemeinten Begehrungssatz), wihrend oh gar nicht erst anfkommen 156t
bzw: geradeweg abtut, verschlieBt, auBer Rede stelit. Deshalb sagen wir, das d0vov
werde, wenngleich als verneintes, in Gang gesetzt, ausgeldst. Stiinde nun statt T
50vov mote” das viglleicht eingéngigere ,pufimote d0vov®, so ware diese Ingangset-
zung bzw. das Bestimmungsgewicht des Verneinten durch das vorgezogen-abge-
schlossene ,,niemals™ erheblich abgeschwichi, andererseits istdas ,,nie jemals®, d.h.
das entschiedenste, ausdriicklichste Ma# der Abwehr, durchaus der zu sagenden Sa-
che gemiB. Wir sehen also, wie erst das auseinandergenommene |Ifimote 50 etwas
wie Eroffnung und Offenhaltung leistet -~ eine Erdffnung, die ihrerseits dasjenige,
wovon das Abgewehrte abgewehrt werden soll, erst und nur als das aus dieser Ab-
wehr Wesende wesen lafr. Mit anderen Worten »Das uA L. 1 sprlcht dem in den Be—
reich’ semer Vernemung Gelangten etwds zu: cine' Abwehr, ¢in Fernhalten, ein “Ver-
hiiten«? — namlich so, daB dieses Verhutcn und damit das Verhiitete selbst— kon-
stitutiv. bleibt fiir das ‘Erhaltéribleiben des i im Bereich der Fernhaltnng Geborgcnen
Analog zu ‘dern, was oben beziiglich des £6v und des ph €lvar herausgestellt wurde,
miissen wir “deshalb jetzt sagen: hinsichtlich des B 3vév mote geht ohne das
Suvew als ein Verhilitetes nichts: dieses bleibt demn aus der Verhiitung Hervorgehen—
den eingeschrieben. Um diesen v1elle1cht unschemba:ren aber entscheidenden
Sachverhalt den der Spruch, ist er mcht willkiirlich dahergesagt, unmcrhm nahezu-
legen schemt nicht fahren zu lasscn, halt Heldcgger smh bcu'n wortgenaucn Nach-
lesen des Gesagten auf 7

Will die Ubersctzung dem Wortgefuge wie es Heraklit hmgesetzt hat treu blel—
ben; darf zum einen das pf ... ROTE micht ohne weiteres in ein pfmoTe Zusammenge-
zogen, Zum anderen der pr0h1b1t1ve Charakter der Negatmn ‘nicht iibergangen und
abgeflacht werden. Deshalb iibersctzt Heidegger: ,]a doch nicht... je*. Das ,,ja doch
nicht ist das Aussprechen emer Unmoglichkeit im ‘Angesicht der ‘Mdglichkeit des
Nzcht (SUVEW), es sagt sofit die eroffnende Abwehr, den Ruck:nB aus dem drohen:
den und jetzt schon in die Verhutung hinein kommenden SUvov; dagegen ist im ,,je*
das aus der "Abweht Hervorgehende zuendebestimmt und in sein volles Wesen frei-
gegeben Dle Abwehr ist, dabéi nicht erst in verneinender Setzung bewerkstelligt,
sondern rein vermommen; der Ménsch ,,tut“ hier nichts dazu;, obwohl die Verhiitung
an seinem Wesen geschleht (die Aushaltung dieser Verhiitung macht das Elgenste
des Menschenwesens aus) T pn Stvov mote: Das (angesichts des drohenden &0+
vev) ja doch gerade nicht vov — und zwar wesenhaft nicht und niemals.™

Was heilit nun 1o i 81)\-0\- sote? Adve ist ionisch fiir attisch &6w und helﬁt s0
v1e1 w1e s1ch (hmem) begeben, untergehen, eml;auchen, versm.ken Es 1st Z. B ge-

"0 VA, §.261 (Hervorh'v Verf).~
" M Sighé VA, S.260f. und GA'55, S. 85f
72 Siehe VA S.86.



