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Geschichte und Historie”
Ein Bericht aus der Ubersetzungswerkstatt

Ivo De Gennaro (Freiburg 1. Br./Mailand)

,, Geschichte“ und ,, Geschichte “ ist offenbar nicht dasselbe.'

Das Folgende mochte — entgegen der Ankiindigung des Untertitels — zundchst nicht ein bloBer
Bericht sein, sondern ein — wenn auch nur in groben Umrissen gezeichnetes — Beispiel. Es soll
deutlich werden, inwiefern es im Denken keine ,,Ubersetzungsprobleme* und ,.terminologischen
Fragen“ an sich gibt, sondern nur und immer neu das Fragen nach jenem FEinzigen, dessen
unerschopfliches und einfaches Gefiige erst aufgehen kann, wenn wir uns dazu verstehen, auf die
Sprache zu horen.

Der hier andeutungsweise erorterte Unterschied von Geschichte und Historie gehort in die

»Herzgegend dessen, was als das Ereignis das Denken der Gegenwart wach hilt.

...das Wohnen der Menschen auf der Erde, ihre Geschichte...?

Im Gesprich, das 1955 in Cerisy-la-Salle (Normandie) im Anschluss an den Vortrag Was ist das
— die Philosophie? stattfand, spricht Heidegger vom Ubersetzen:

Insofern (...) die Sprache jedem Denken vordenkt, wird die Uberlieferung der Philosophie
notwendigerweise Ubersetzung. Wenn es sich darum handelt, meine Schriften zu iibersetzen, mdchte ich
dabei ein Urteil abgeben, das ein Prinzip duBert: Man soll ein priméres, moglichst <482> genuines
Verstiandnis der Sache geben (ob es mit Gebrauchswortern oder in einer gelehrten Sprache geschieht, ist
sekundir) und es ist vielmehr wesentlich, dass das Gedachte in eine andere Sprache produktiv tibersetzt
wird, z. B. das Wort ,,gewesen” als Unterschied zum ,,Vergangenen®; es ist gleichgiiltig, welches
franzosische Wort — sogleich oder in 10 Jahren — fiir die Ubersetzung gewihlt wird, sondern es kommt
darauf an, das Wort der Sprache anzumessen, damit man den Unterschied gleich versteht, und dass dieser
Unterschied méglichst als Samenkorn aufgeht und eine kleine Pflanze daraus aufwichst.?

“In: L Borges-Duarte, F. Henriques, 1. Matos Dias (org.), Heidegger, Linguagem e Tradugao, Lisboa 2004, p. 481-495.
! Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, GA Bd. 38, Frankfurt 1998, S. 81.

2 Martin Heidegger, Holderlins Hymnen »Germanien« und »Der Rhein«, GA Bd. 39, Frankfurt 1989, S. 288.

? Der Text ist einem unverdffentlichten Protokoll des Gesprichs entnommen.



Heidegger gibt hier das Prinzip eines sachgemdf3en Ubersetzens. Dieses unterscheidet sich von
einem wortnachbildenden, am Wortgebilde haftenden Ubertragen. SachgemiB heiBt: nicht auf eine
blo3 wortliche Entsprechung (Nachbildung) aus, sondern einzig darauf bedacht, das Gedachte (die
Sache) aus der anderen, eigenen Sprache aufgehen zu lassen. Das Prinzip ist geduBert in bezug auf
solche »Schriften«, deren Gedachtes stets — unmittelbar oder mittelbar — der Unterschied selbst ist.
Deshalb ist als Beispiel »das Wort ,,gewesen als Unterschied zum ,,Vergangenen“« gewdhlt.
Sachgemal tlibersetzen meint demnach: Im Horen auf den in der Sprache vorgedachten Unterschied
der Sprache das iibersetzende Wort anmessen®, damit der Unterschied als solcher zur Sprache
kommt und alles Sprechen in sein Zeichen schligt.

Was sich beim ersten Horen wie ein allgemein giiltiges, ebenso elementares wie altbekanntes
hermeneutisches Prinzip ausnimmt (,,sachgeméf, nicht dem bloen Wort nach {ibersetzen*), kommt
im Bereich ,,dieser Schriften” erst zu seiner vollen und ausdriicklichen Wahrheit. Denn erst wo
erblickt ist, dass die Sprache jedem Denken vordenkt; dass weiters die Sprache in ihrem Wesen
Sprache des Unterschiedes, das Sprechen somit seiner innersten Berufung nach Beachtung und
Bewahrung des Unterschiedes selbst ist; dass schlieBlich das Gedachte sich jeweils nur im
Ubersetzen in den vorgedachten und sich schickenden Unterschied iiberliefert — da erst kann das
Ubersetzen vollends nicht und nie mehr am bloBen Wort (an der Vokabel) hingen — in der
Hoffnung, dass damit — gleichsam ,,umsonst* — auch schon die Sache erhascht sei.

Betrachten wir — in der gebotenen Kiirze — einige der ,,prinzipiellen” Hinweise genauer:

— <483> »ein primdres, moglichst genuines Verstindnis der Sache geben«: genuin (lat.
genuinus, ,urspriinglich, einheimisch, echt) ist ein Verstdndnis, in dem die Muttersprache
aus ihr selbst eine Mdoglichkeit freigibt — ein Verstdndnis, in dem die Sprache sprechen lésst,
was sie selbst schon gedacht hat. Worauf es primér und maBgeblich ankommt, ist, was und
wie die Sprache denkt — nicht, was und wie wir denken. Nehmen wir hingegen, was wir
denken und uns ,,selbst* zum Mal, dann ergehen wir uns womoglich — statt darauf zu achten,
ob eine Ubersetzung spricht — in ebenso end- wie bodenlosen Debatten dariiber, ob man die
»Sprache Heideggers® eher »mit Gebrauchswortern« oder vielleicht doch besser »in einer
gelehrten Sprache« libertragen soll.

— »es ist vielmehr wesentlich, dass das Gedachte in eine andere Sprache produktiv iibersetzt
wird«: produktiv, d. h. fruchtbringend, Méglichkeit eréffnend, befreiend ist eine Ubersetzung
in dem Mafe, wie sie, thm entspringend, den Unterschied, d. h. die Quelle alles anfanglichen

Sagens und genuinen Verstehens, scheiden ldsst und als den Scheidenden ins Wort birgt. Wo

* Das Anmessen misst nicht — was unmdglich bleibt — die Sprache ab; sondern es entnimmt der Sprache das MaB, das
sich in der Angemessenheit — im ,,Sitzen* — des Wortes bekundet und frei wird.



der Unterschied zur Sprache kommt, in diesem Ort spricht die ganze Sprache anders und neu.
Und: dropopa drodopav tikter del — Unterschied ruft je wieder Unterschied hervor: Jeder
Ort des Unterschiedes ist ein Samenkorn, indem er einsam wartend nach Entsprechung ruft
und so dazu beitrigt, dass durch die Sprache hindurch — Strang und Strihne des Bleibenden —
die Pflanze des Unterschiedes heraufwichst und bliiht.

— w»sogleich oder in zehn Jahren«: Das Ubersetzen, in dem sich der Unterschied iiberliefert,
findet nicht ,,in der Zeit“ statt; es ist vielmehr selbst Einsprung in die urspriingliche Zeit.’
(Ubersetzen ist nicht Sache ,,schéner Worte* und sprachlicher Fertigkeit, sondern eine Weise
zu sein und ein Denken: So etwas wie eine ,,Kunst des Ubersetzens®, die nicht im Ubersetzen
als dem Sein zur Sprache griindet, gibt es nicht; umgekehrt ist das Nicht-Ubersetzen — auch
innerhalb ein und derselben Sprache — ein beliebter Weg, das Gedachte mit ,,sich selbst™, d.
h. mit den eigenen Grillen zu verdecken). »Sogleich oder in zehn Jahren« hei3t: Unabhangig
von der historisch-vergegenstindlichten Zeit — da ndmlich, wo sich das geeignete Wort aus
der Durchldssigkeit fiir die Sache zuspricht. Weil das ins Wort Kommen der Sache ,,etwas
Geschichtliches®, d. h. anfingliche Dimensionierung und Ermessung von Zeit und Raum ist,
deshalb kann die Wahl des iibersetzenden Wortes nicht zufélligen Noten unterliegen; das
genuine Ubersetzen ist selbst und allein not-wendig. Eine bloB gewollte und ,ungefihre*
Ubersetzung ist dagegen nur Schein und eine formale terminologische Festlegung, solange
sie anderes bleibt als die Frage nach dem geeigneten Wort.

— <484> y»sondern es kommt darauf an, das Wort der Sprache anzumessen, damit man den
Unterschied gleich versteht«: Das Mal3 der Sprache ist, weil im Unterschied — der Gewihr
des Sich-Verbergens — beruhend, wesenhaft verborgen. Das MaB-nehmen (das Ubersetzen
als Dichten) ist nur mdglich als Horen auf die Sprache und das in ihr vorgedachte MaB3. Die
Sprache selbst entscheidet unfehlbar, ob ein Wort ihrem Sprechen angemessen ist oder nicht.
Ist das Wort angemessen — entspringt das Mal3 —, wird der Unterschied dem rechten Horen
gleich, d. h. augenblicklich verstindlich® — namlich der Unterschied selbst und nicht blo die
Unterschiede abweichender semantischer Nuancen. Die semantische Differenzierung an sich

bringt, unter dem Gesichtspunkt des produktiven Ubersetzens, nichts.

Der in der Ubersetzung zu beachtende Unterschied ist in der zitierten AuBerung angezeigt durch
das Wortpaar »gewesen« und »vergangen«. Heidegger sagt mit Bedacht: »das Wort ,,gewesen* als
[nicht: im] Unterschied zum ,,Vergangenen“«: Der Unterschied ergibt sich nicht erst aus einem

Vergleich zwischen zwei Wortern, sondern als »Wesensunterschied im Wesen der Zeit« ist der

> Der Einsprung als Eingang — das eigentliche ,,Eingehen in die Geschichte®.
5 Verstandlich: das Horen {ibernommen in die Gehorigkeit — der Mensch instdndlich versammelt in den Unterschied.



Unterschied gedacht im Wort »gewesen«; erst aus diesem Gedachten wird der Unterschied zum
Vergangenen deutlich.

Um uns, wo alles am Horen auf die Sprache liegt, moglichst vor der drohenden Behexung und
Beirrung durch das bloe Wortgebilde zu feien, zugleich als Vorblick auf den in Frage stehenden
Unterschied, horen wir einen in dieser Hinsicht heilsame Stelle aus Heideggers erster Holderlin-

Vorlesung:

Das Gewesene ist uns das Vergangene und umgekehrt. So wesentlich die Sprache in ihrem Sagen sein
kann, sooft ist der unmittelbare Wortgebrauch zufillig und willkiirlich. Das will sagen: Sprachgebrauch
ist keine amtliche und schulmiBige ,,Terminologie®, und es geht gegen den Sinn der Sprache, allen
Wortgebrauch terminologisch regeln zu wollen. Wenn wir uns jedoch fiir eine bestimmte
bedeutungsméBige Abgrenzung von Gewesenheit und Vergangenheit auch in der Benennung
unterscheiden, so geschieht es aus der Notwendigkeit der Aufrichtung eines Wesensunterschiedes im
Wesen der Zeit. Ob jedoch das eine Gewesenheit und das andere Vergangenheit oder umgekehrt genannt
wird, ist in gewissen Grenzen willkiirlich und Sache des Sprachgefiihls. (...) Das Vergangene liegt vor
dem Tor zur Gegenwart und kann nie wieder in diese zuriick und herein. Das Gewesene aber ist das noch
Wesende, das wir in gewisser Weise selbst sind, indem wir es, es <485> vor uns bringend, es bewahrend
und nach vorne tragend oder auch es abstofend und vergessen wollend, in unser Da-sein hereinstehen
lassen.”

Die geldufige Sprache macht zwischen »gewesen« und »vergangen« — ebenso wie zwischen
»geschichtlich« und »historisch« — keinen Unterschied. Indem Heidegger auf den Unterschied zu
denkt, setzt er das Wort »gewesen« ausdriicklich in die Sprache als Sprache des Unterschiedes iiber.
Beim Ubersetzen der Schriften Heideggers (gleich wie beim Lesen und Wiedersagen im Deutschen)
bleibt zu bedenken, dass es sich durchweg um eine in diesem Sinn tibersetzende Sprache handelt —
um die Sprache einer Ubersetzung in ein noch unvertrautes Element. Ein ,,natiirlicher* ,,Umgang*
mit der ,,Sprache Heideggers* — ein solcher, der das Gesagte nicht jedes Mal anfinglich gewinnt,
sondern das Unmogliche versucht, sich durch das rasch aufgenommene und vereinnahmte Wort
gleichsam unbemerkt in die Sache einzuschleusen — ist demgeméall — ebenso wie ein Etymologie-
berauschtes Schwelgen im ,,Sprachkorper* — das sicherste Anzeichen dafiir, dass ein Denken nicht
stattfindet.®

Das Prinzip des Ubersetzens erweist sich als das Prinzip des seynsgeschichtlichen Denkens
tiberhaupt, insofern fiir das Denken, das in die Geschichte des Seyns gehort — unabhingig davon,
ob verschiedene Sprachen im Spiel sind — »die Uberlieferung der Philosophie notwendigerweise
Ubersetzung« wird.

»Gewesen« ist seit der Analyse der existenzialen Zeitlichkeit in Sein und Zeit ein Wort des

Unterschiedes.” Gewesen heilt: wartend im Quellen der Quelle, somit immerzu kommend und nur

7 Martin Heidegger, Holderlins Hymnen »Germanien« und »Der Rhein«, S. 108.

¥ (Die Gefahr des Missbrauchs, der die Sprache, in der Heidegger denkt, begegnet, steht im Verhéltnis zur einzigartigen
Ungeschiitztheit, in der dieses Denken sich dem Geféhrlichen der Sprache aussetzen musste.)

? Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen '°1986, S. 325 f. Zur eigentlichen Geschichtlichkeit als Wiederholung vgl.
§ 74, S. 382 ff.



erschliefbar im quellen lassenden Sprung in das Offene der Zuweisung und Schickung. Da-sein als
Offenhalten des Gewesen meint die Entriickung in das Zu-quellen (Sich-Uberliefern) des je schon
Wesenden als Einrlickung in die urspriingliche Zeit. Das Ge-wesene (genauer: ,,Gewesende®) ist die
in der Quelle geborgene Versammlung des schon Wesenden (als da z. B. ist: das Griechentum, das
Land des Abends, der mogliche Morgen dieses Abends, das Deutsche, der geschichtliche Mensch
usf.), welches Wesende sich in der Wiederholung zukiinftig tiberliefert.

Die »Moglichkeiten des dagewesenen Daseins«, von denen in Sein und Zeit (S. 385) die Rede
ist, sind nicht in der Vergangenheit stattgefunden habende und in diesem Sinn zuriickliegende
Moglichkeiten. Vielmehr ist der ,,schon-Charakter” — die ,,Schonheit™ und ,,Geschontheit™ — solcher
Moglichkeiten bereits ein geschicklicher, d. h. das Gewesende liegt zuriick — ist hinterlegt, geborgen
— im <486> Geschicks-Quell; es tliberliefert sich in der Geschichte als dem »Geschehen des In-der-
Welt-Seins« (S. 388). Dieses, das daseinsméfige Geschehen, wird existenzial gefasst als
werstrecktes Sicherstrecken« (S. 375)"° — der griindende Sprung (wie es in den Beitrigen zur
Philosophie heifit), in dem es je um die frei gebende Wiederkehr von Moglichkeit aus dem Grund
des Gewesenden geht. Moglichkeit erschlief3t sich eigentlich nur in solcher Wiederkehr.

Das Vergangene dagegen herrscht »vor dem Tor zur Gegenwart« — dort, wo die Gegenwart sich
nicht aus der Wiederholung des Gewesenden fiigt. Leitend im Sinn des Vergangenen ist die Vorbei-
und Weggegangenheit, die Ausgegrenztheit — extra muros — der Wesung." Ob sich das
Vergangene, von uns aus gerechnet, in einem chronologisch verflossenen, aktuellen oder erst noch
heranflieBenden Datum ansiedelt, ist diesbeziiglich ohne Belang: Die nichsten 400 Generationen
von Mikroprozessoren, aber auch der geklonte Mensch, aber auch der fiir das néchste Jahr
angekiindigte Menschenauflauf, aber auch die faktisch vielleicht gar nie stattfindende Ansiedlung
von Menschen auf dem Mars, aber auch das vorhergesehene Explodieren unseres Sonnensystems
mit der voraussichtlichen Ausléschung des Menschengeschlechts — all das gehort der — sogar recht
weit entfernten — Vergangenheit an.'> Vergangenheit ist das Unwesen der urspriinglichen Zeit, die

Besetzung der moglichen Zeit-Stelle durch die uneigentlich-tatsdchliche, nach ,,vorne* und ,,hinten*

' Im seynsgeschichtlichen Denken kehrt die Daseins-Erstreckung wieder als Erstreckung von Zukunft und Gewesen:
»Das Geschichtliche ist das Uber-Historische, aber deshalb gerade nicht das Uber-Zeitliche, nicht das sogenannte
Ewige, Zeitlose, weil das Historische nur das Vergangene trifft und nicht das eigentlich Zeitliche. Das eigentlich
Zeitliche ist jenes, was die erweckende, erregende, zugleich aber bewahrende und aufsparende FErstreckung und
Spannung vom Zukiinftigen ins Gewesene und von diesem in jenes ausmacht. In dieser Erstreckung ist der Mensch als
Geschichtlicher je eine ,,Strecke“«, d. h. je ein ermessenes Lichtungs-Verhéltnis (Martin Heidegger, Grundfragen der
Philosophie. Ausgewdihite Probleme der »Logik«, GA Bd. 45, Frankfurt 21992, S. 42).

' Das Vergangene unterscheidet sich vom Zu-Ende-Gekommenen, welches selbst ins Gewesene gehort. Ob etwas in
die Vergangenheit abgeschoben oder als Geendetes, endliches Sein Ansprechendes zugelassen ist, zeigt sich daran, ob
das Ende im Zeichen des Anfangs steht, der es im Gewesen bewahrt (— daran, ob, wie es in einem Gedicht Paul Celans
heiflt, ,,das Ende uns den Anfang glaubt®). Ein Gewesenes in die Vergangenheit gehoren, ,,vergangen sein lassen* heif3t:
die Zukunft vor das Tor zur Gegenwart weisen, sich gegen die eigene Zukunft verschlieBen. (Vergangenheit ist der
Name fiir die undichterische Zeit.)

"2 Dass wir von diesem Vergangenen keine Dokumente haben, dndert am Wesentlichen des Sachverhaltes nichts.



unendlich sich in die Linge ziehende, zugleich stets nur in die eigene Enge beengte Gegenwart. '
Die Zeitform der Vergangenheit ist die abkiinftige Gleichzeitigkeit des Aufeinanderfolgens, in der
die jeweils folgende Tatsache, um als solche folgen zu konnen, bereits in die Vergangenheit
weggetreten sein muss.

Historie fasst Heidegger in Sein und Zeit noch im engeren Sinn der Geschichtswissenschaft. Die
»ldee« dieser Wissenschaft wird »aus der <487> Geschichtlichkeit des Daseins ontologisch«
entworfen (S. 393). Da das Dasein eigentlich oder uneigentlich geschichtlich existiert, kann auch
die Historie in diesen beiden Weisen ,,in die Zeit gehen® (€uprivor — vgl. Heraklit, Fr. 91 DK). Die
eigentliche Historie erschlieBt die dagewesene Geschichte so, dass »in der Wiederholung die
»Kraft* des Moglichen in die faktische Existenz hereinschligt, das heilit in deren Zukiinftigkeit auf
sie zukommt« (S. 395); sie wird derart zur »Entgegenwirtigung des Heute, das ist zum leidenden
Sichlésen von der verfallenden Offentlichkeit des Heute« (S. 397).

In freier Umdeutung des in Sein und Zeit Gedachten wird in den 30er Jahren Historie zum Titel
fiir die uneigentliche Geschichtlichkeit (Ungeschichtlichkeit) des Daseins bzw. fiir das Sein des
Menschen in der Geschichtslosigkeit. Die uneigentliche Geschichtlichkeit wird in Sein und Zeit (S.
391) als Mdéglichkeitsblindheit, von daher als Verfallenheit an das Heute und dessen Vergangenheit
gefasst; mit der Geschichtslosigkeit als Grund und Element des animal historicum (des technischen
oder vermenschten Menschen, wie Heidegger auch sagt) stehen wir schon in der aus dem Ereignis
und seiner ausgelassenen Verweigerung gedachten, machenschaftlichen Mdéglichkeitsverlassenheit
und -vergessenheit (Technik). In der Sphére der Historie als Erkenntnisform des Seienden ist dieses
betrachtet unter Ausschaltung der geschicklichen Wesung des Seyns; weil aber geschickliche
Wesung immer heiit: Bestdndnis des Entzuges im Dasein, bedeutet das die Unterbindung der
Geschichtlichkeit des Menschen — dessen, dass der Mensch jenes Seiende ist, das aus der
Verantwortung der Geschichte und somit im Bereich einer geschichtlich iiberlieferten Aufgabe
existiert und aus solcher Verantwortung erst urspriinglich ins Ganze des Seienden eingewiesen ist.

Folgende Stelle aus der Abhandlung Geschichte des Seyns fithrt uns auf kiirzestem Weg in

medias res:

Die Geschichte des Seyns ist abgriindig verschieden von aller Historie des Seienden, aber ebenso auch
von der in solcher Historie durch Vergegenstindlichung erreichten ,,Geschichte®."

" Das Vergangene ,,passiert”, weil es im Vorbeizichen der Geschichte griindet (das Passieren ist das Unwesen des
Ganges): Aus dem, was passiert ist, passiert und passieren wird, blickt die unverwundene und beengende Verweigerung
der Geschichte, der Abgrund der Geschichtslosigkeit an.

!4 Martin Heidegger, Geschichte des Seyns, GA Bd. 69, Frankfurt 1998, S. 28. Zu »Geschichte und Historie« vgl. auch
den 64. Abschnitt der Abhandlung Besinnung (GA Bd. 66, Frankfurt 1997, S. 181 ff.); zu Geschichte vgl. dort
Abschnitt 62, S. 167 ff.



Der rechte Anhalt fiir die Unterscheidung von Geschichte und Historie ist somit gegeben am
Unterschied von Sein und Seiendem, d. h. an der sogenannten ontologischen Differenz. Dennoch
treffen wir von dem Unterschied nichts, solange wir — in einer bloBen terminologischen Zuordnung
— lediglich die Geschichte nehmen als jenes, worin es um das ,,Seyn‘ geht, wohingegen die Historie
wire, was das Seiende zum Gegenstand hat. Vielmehr ist der Sinn von Geschichte und <488>
Historie aus dem zu bestimmen, was jeweils im Genetiv nachgestellt ist: Beide Genetive (»des
Seyns«, »des Seienden«) sind hier zunichst ,,subjektiv, d. h.: Geschichte gehort, als dessen
»Wesung, ins Seyn; Historie hingt, als dessen Erkundung'® und Betreibung, am Seienden und an
dessen im bestindigen Anwesen zentrierter Seiendheit. Weil die Historie in der Weise der
Vergegenstiandlichung verféhrt, jegliches Offenbare also nur in Ablosung aus dem Bezug zum Seyn
(d. h. als Vergangenes) in Betracht zieht, kann im Bereich der Historie nur so etwas wie
»Geschichte® gewonnen werden; diese meint einen Zusammenhang von Zustinden, in denen das
Seiende, und mit ihm der Mensch, in die Ungeschichtlichkeit her- und in ihr festgestellt bleibt: In
der ,,Geschichte* kommt der aus seiner freiheitsstiftenden Aufgabe bestimmte Mensch nicht vor.

»Geschichte des Seyns«: die Wesung des Seyns selbst. Wesung ist nicht eine Modifikation des
Dauerns (also immer noch ein Dauern), jetzt aber in Anwendung auf das Seyn: Der Hinweis darauf,
wesen bedeute soviel wie wihren und weilen, fithrt niemals aus der Irre heraus, solange damit eine
Einbehaltung der Wesung in den Bereich der — gleich ob ,,bewegten* oder ,,verbal verstandenen* —
Dauer einhergeht. Wenn bei Heidegger von Wesung des Seyns die Rede ist, steht im Blick der
»Gegenschwung von Seyn und Da-sein, in dem beide nicht vorhandene Pole sind, sondern die reine
Erschwingung selbst«'®, bzw. »das Geschehnis der Wahrheit des Seyns und zwar in seiner vollen
Geschichte, die jeweils die Bergung der Wahrheit in das Seiende einbegreift«'’. »Geschehnis der
Wabhrheit des Seyns« meint die »unvor-stellbare« Wendung einer Lichtung des Sichverbergens. Sie
ist »unvor-stellbar«, weil es auf das Anfangen des Anfangs — das Quellen der Quell-Mitte jener
Erschwingung — keinen (von einem schon bestehenden Pol her) vorstellenden Blick geben kann.
Geschichte ist augenblickliche, in sich entzughafte, in Augenblick und Entzug vom Anderen des
Menschen bestandene Weitung einer Offenbarkeit — die Erwesung der Klarheit, in welcher der
Mensch selbst in die Da-Griindung zuriickstiirzt; in der Geschichte entscheidet sich das Wesen des

Menschen aus seiner Zugehorigkeit ins Seyn in ein Verhltnis zum Seienden.'®

"5 Die Erkundung eines Sachverhaltes ist die Aufdeckung und Einstellung ins Bekannte ohne eine entsprechende
Offnung auf das Geschehen der Wahrheit; solche Erkundung stiitzt sich auf die Fraglosigkeit der (und also Unfreiheit
zur) herrschenden Offenbarkeit des Seienden. Das derart Erkundete ist mehr oder weniger richtig aber stets unwabhr,
verschiedentlich erlebbar aber ohne daseinsverwandelnde Kraft. Das Erkundete gewinnt Sinn und Deutlichkeit nicht aus
einer iiberlieferten Aufgabe; wo aber keine Aufgabe, da keine Wahrheit, da kein Selbst.

'¢ Martin Heidegger, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), GA Bd. 65, Frankfurt 1989, S. 286 f..

7 Ebd.

'® Wir konnen formelhaft festhalten:



Mit dieser Bestimmung ist zugleich gesagt, dass jede wie auch immer geartete Vorstellung eines
Verlaufsartigen, Entwicklungsmafligen oder <489> Prozesshaften den Geschichtssinn schon im
Grundsatz verfehlt."” Ablauf, Entwicklung und Prozess ist immer eine Folge von Zustdnden.
Zustand ist aber die Wegstellung von Geschichte — u. zw. nicht, weil in der Geschichte ,,immer alles
in Bewegung® wire (Vorstellung eines anfangslosen und ununterbrochenen gegenstéindlichen
»Werdens®: ,alles flieBt*), sondern weil im Zustand die Quelle des Weilens — das »zdgernde
Sichversagen«, wie es in den Beitrdgen heilit — aus- und ungegriindet bleibt. Jeglicher Zustand,
somit auch jede Abfolge von Zustinden als ,,Geschichte®, ist bereits Frucht historischer
Vergegenstiandlichung und — wie wir formelhaft sagen kdnnen — die Stellform einer Offenbarkeit
des Seienden, wobei Stellform heif3t: Eingestelltheit der Offenbarkeit in die Form des Stellbaren
(das Sein als Information).”® Geschichte ist aber jeweilige Ankunft des Gewesenen in einer einzigen
Gegenwart, deren Entgegenwarten oder -kommen der wesende Mensch in die unabhdngige
Entborgenheit von Seiendem birgt — in das An-wesen von Seiendem, das, weil sein Wesen in die
Freiheit des Kommens geborgen bleibt, nicht ,,einfach* anwest, sondern so, dass es sogleich sich als
es selbst entzieht, wenn die Instindigkeit im Kommen (das urspriinglich menschliche Taktgefiihl)
sich anschickt, uns zu verlassen.

Welche Grundziige dessen, was das Wort Geschichte bei Heidegger anzeigt, sind im Hinblick

auf die Ubersetzung festzuhalten?

1. Der Sinn des Geschehens ist der ereignishafte (Wesung als reine, in keinem schon gesetzten
Pol gestiitzte, anfdngliche Erschwingung): das freie ins Eigene bringende Kommen des
Offenen aus dem reinen Zuriickgehen ins Ungegriindete des Abgrunds. Gemill der
Grundbedeutung von ,,geschehen® (fieri im Sinn von: plotzlich — in einer Lichtung des

Sichverbergens — sich zuweisen, schicken, wenden), ist dieses Kommen ein unversehenes:

Geschichte — der Mensch als er selbst im Seyn

Historie — der Mensch verloren in die Verhaftung am Seienden
' »Wenn wir das Wort ,,Geschick® vom Sein sagen, dann meinen wir, da Sein sich uns zuspricht und sich lichtet und
lichtend den Zeit-Spiel-Raum einrdumt, worin Seiendes erscheinen kann. Im Geschick des Seins ist die Geschichte des
Seins nicht von einem Geschehen her gedacht, das durch einen Verlauf und einen ProzeB3 gekennzeichnet wird.
Vielmehr bestimmt sich das Wesen von Geschichte aus dem Geschick des Seins, aus dem Sein als Geschick, aus
solchem, was sich uns zuschickt, indem es sich entzieht« (Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1992, S.
109).

2 Im Vortrag Was ist das — die Philosophie? (Pfullingen '°1992), der sich durchweg in der Unterscheidung von
Geschichte und Historie bewegt, spricht Heidegger vom »innersten abendlandisch-européischen Geschichtsgang« (S.
7). Mit dem innersten Geschichtsgang ist der philosophische gemeint. Gibt es also doch einen Gang und also ein — von
der Philosophie bestimmtes — Prozesshaftes der Geschichte? Antwort: Nein — ein Prozesshaftes gibt es hier in keinem
erdenklichen Sinn: Der Gang der Geschichte ist der Wandel, als welcher die Geschichte selbst als das Seyn je
augenblicklich west (s. folgende Anm.); zu diesem Wandel gibt es jeweils nur einen philosophierenden, niemals einen
historisch-betrachtenden Zugang.



das Sich-Schicken aus einer jdhen Wendung, in der das Geschick sich im Schicklichen zeigt,
indem es in es selbst als die Verbergung zuriickgeht.

2. <490> Das Geschehen ist ein Sich-Wenden aus dem Unerschopflichen und also ein Wandeln
(wandeln = sich wieder und wieder wenden). Der Wandel der Geschichte ist der Wandel der
Wabhrheit (Unverborgenheit) des Seyns in ihrem Wesen — der Wandel der Offenbarkeit, in
der die Dinge sich jeweils von ihnen selbst aus zeichnen ins Da.?' Dieses Geschehnis begreift
deshalb in seiner vollen Geschichte »jeweils die Bergung der Wahrheit in das Seiende« ein.
Zur Wesung gehort Bergung: Die geschickliche Unverborgenheit birgt sich als entbergende
»Uberkommnis«? in Seiendes, indem dieses »als von sich her Unverborgenes ankommt«*,
d. h. ankommend sich in Unverborgenheit birgt. In diesem Indem liegt der
Verwandlungssinn des »Wandels des Wesens der Wahrheit«, genauer: der Geheimnissinn der
Verwandlung: Im entbergenden Uberkommen wandelt (sich) die Wahrheit, indem sie sich in
die Verwandlung versammelt und birgt, d. h. das Ankommen des Seienden jeweils ver-
wandelt in das ,,von sich her” seiner Unverborgenheit. Zur vollen Geschichte (zur Wesung)
gehort solches Hervorkommen des Seienden.

3. »Das geschichtlich Seiende hat sein Sein aus solchem Wandel«. Der Mensch ist als ein
Seiendes unter Seiendem geschichtlich, indem er »zum Wesen der Geschichte gehort und es
notwendig (mit)vollbringt«.** Dieses Mitvollbringen vollbringt der Mensch nicht aus sich
heraus, sondern dadurch, dass er in der ihm eigenen Weise in die Uberkommnis gestellt und
ihr zugehorig ist: Die Uberkommnis (das Indem) braucht den Menschen, dieses Brauchen ist
aber die »Uber-stimmung in das einfache Miissen« (die hohe, weil drmste Aufgabe): Der

Mensch muss®, als der Zugehorige zum Seyn, jeweils den Bereich der Erschwingung fiir

21y, Die Geschichte*, wesentlich begriffen, und d. h. aus dem Wesensgrund des Seins selbst gedacht, ist der Wandel des
Wesens der Wahrheit. Sie ist ,,nur” dieses. (...) Das geschichtlich Seiende hat sein Sein aus solchem Wandel. Bei den
Wandlungen des Wesens der Wahrheit sind die unscheinbaren Augenblicke, da die Geschichte innehélt. Diese
innehaltenden Augenblicke der verborgenen Ruhe sind die anfinglich geschichtlichen, weil in ihnen das Wesen der
Wahrheit des Seienden anfanglich sich zuweist und zuschickt. / Man meint ldngst, wo Vorginge, Bewegungen und
Ablaufe seien, wo etwas ,,passiere”, sei Geschichte, weil man meint, Geschichte habe mit dem ,,Geschehen® zu tun, und
»Geschehen® heif ,,passieren®. Aber Geschehen und Geschichte besagt: Geschick, Schickung, Zuweisung. (...) In der
verborgenen Ruhe dieses Wandels beruht und schwingt, hingt und schwankt dasjenige, was man von der ,,Historie*
her, d. h. vom Ausspdhen und Erkunden der vergegenstindlichten ,,Geschichte® aus, als die Begebenheiten und
Leistungen, d. h. die Sachen und die Taten, kurz als die Tat-sachen feststellt« (Martin Heidegger, Parmenides, GA Bd.
54, Frankfurt 21992, S. 80-81).

2 Uberkommnis: Das ,,iiber* der Kommnis nicht zu denken als ,.etwas iiber etwas“ (ein Pol iiber den anderen). ,,Uber
zeigt hinein in die Uberklarheit der Bergung aus der Uberreinheit der Ankunft; das Uber ist das Hohe des Unterschiedes
im stillen Uber- und Uberwalten seines Entzugs. (In der Wendung: »Mich iiberkommt ein Gefiihl des Gliicks« spricht
nicht das Kommen von Etwas iiber Etwas; sondern es bekundet sich in einer endlichen Erschwingung das Hohe). Zum
Sinn des Uber (also auch des Ubersetzens) vgl. Martin Heidegger, Zu Holderlin. Griechenlandreisen, GA Bd. 75,
Frankfurt 2000, S. 301 ff.

# Martin Heidegger, Identitdit und Differenz, Pfullingen °1990, S. 56.

# Martin Heidegger, Geschichte des Seyns, S. 219.

* Miissen steht im Ablaut zu messen; es bedeutet eigentlich: dem MaB-gebenden entsprechen und also frei werden fiir
das frei werdende Mogliche. (Das Duden Herkunfiswirterbuch gibt als Grundbedeutung: »sich etwas zugemessen
haben, Zeit, Raum, Gelegenheit haben, um etwas tun zu konnen«. Wie liest sich das, wenn es aus dem Wesen der



<491> das obgedachte Indem, d. i. fiir den Austrag (Unter-schied) bestehen; dieser Bereich
ist das Da: die Verwandlungs- oder Kehrungsstitte der Uberkommnis in die Ankunft — die in
sich unterschiedliche Lichtung des sich verbergenden Bergens. Der Mensch ist
hervorbringend — der ,,Poet* des Seienden — als der vom Seyn fiir diese Kehrungsstitte, fiir
den Austrag des Indem Gebrauchte. Dieses Indem nennen wir das Unterschieds- oder
Innigkeits-Indem. Volle Geschichte is¢z, wenn der Mensch, einstehend fiir die Verwandlung,
als der innig und also geschichtlich Wesende, die Dinge hervorkommen lésst. (Das Zeichen

des also gelassenen Ankommens ist die Innigkeit.)

Damit wird deutlich, inwiefern, ausgehend vom Sachverhalt der Geschichte, Anlass besteht zur
»Aufrichtung eines Wesenunterschiedes«: Geschichte als Wahrung des entbergenden Unterschiedes
unterscheidet sich wie das Wesen zum Unwesen von dem aus ihr abkiinftigen »Ausspdhen und
Erkunden der vergegenstindlichten ,,Geschichte“« (= Historie). Weil dieser Unterschied aber kein
objektiv bestehender ist, kann es kein Zufall sein, dass die deutsche Sprache die Moglichkeit fiir die
Aufstellung dieses Unterschiedes birgt. Das will sagen: In dieser Sprache ist im Wort Geschichte
(in dessen Gesagtem) eine wesentliche Moglichkeit fiir das Denken des Unterschiedes vorgedacht.
Heidegger ergreift diese Moglichkeit, indem er das Geschehen der Geschichte vom Geschick als
Seyn und Ereignis her als dessen Wesung hort, wahrend er zugleich das totopeiv der Historie auf
das Erkunden der vergegenstdndlichten (anfangslosen) ,,Geschichte* festlegt.

Dass dem Wort 1otopelv dieser Sinn nicht ,,genetisch anhaftet, bezeugt Heraklits Fr. 35 DK: yp
N €0 udia moAA@v iotopog drhiocdhoug Gvdpog €ivar. Hier geht das ictopeiv nicht auf eine
Vielzahl des Vergegenstiandlichten (auch nicht im Sinne des 18€lv der 18€a), dessen Erkundung und
Erfahrung schlieBlich zu Einsicht und Weisheit fithrt. Sondern der iotwp ist der Instindige im
Anblick des Blitzes (kepovvoc) und als solcher der gebrauchte Zeuge im Ereignis des ,,logischen®
Ur-Gesetzes, dem gemdB — nach Fr. 1 DK — ndvta yivovtot.

Heideggers Wabhl stiitzt sich offensichtlich zum einen darauf, dass das Fremdwort Historie im
Hinblick auf das zu Sagende nicht sprechend ist,”® <492> wohingegen — wie ein Blick in das

Grimmsche Worterbuch verrdt — das Wort Geschichte gleichsam nur darauf wartet, in die noch

Subjektivitdt und Macht gedacht ist? Wie aus dem Ereignis?) Das Miissen ist das ganz andere zu Zwang und Né&tigung:
Wir miissen nur das Not-wendige, sonst nichts. Nur der geschichtliche Mensch muss (das animal historicum unterliegt,
auch wo es sich frei wéahnt, nur Zwéngen). Denken wir, um den Sinn des Miissens zu ermessen, an Holderlins Worte
aus der Hymne Brot und Wein: »So ist der Mensch; wenn da ist das Gut, und es sorget mit Gaben / Selber ein Gott fiir
ihn, kennet und sieht er es nicht. / Tragen muf} er, zuvor; nun aber nennt er sein Liebstes, / Nun, nun miissen dafiir
Worte, wie Blumen, entstehn.«

% Ggf. lieBe sich das iotopelv (Wurzel F18 — video) auf das Eriugnis hin auslegen, was aber den Zug der Schickung,
Zuweisung, Zu-Fligung im Entzug als solchen unangesprochen liee (zum Sinn des Schickens vgl. Der Satz vom Grund,
S. 109 f.). Ein Beispiel dafiir, wie im Hinblick auf einen bestimmten Sachverhalt dem Fremdwort der Vorzug gegeben
werden muss, ist das Wort Dialekt im Unterschied zur Mundart (vgl. Martin Heidegger, Aus der Erfahrung des
Denkens, GA Bd. 13, Frankfurt 22002, S. 156).



ungehobene Wesungsweise des Ereignisses genuin®’ zuriickgedacht zu werden. (Wir konnen statt
,ubersetzen immer auch sagen: eingehen lassen in die Riickkehr.) In diesem Sinn kann kein
Zweifel bestehen, dass die Ubersetzung von Geschichte und geschehen fiuchtbarer, fiir das
Gedeithen der Pflanze des Unterschiedes ungleich ertragreicher ist als ein angestrengter
Ubersetzungsversuch von Historie.

Wo diese Moglichkeit, den Unterschied zu sagen, sich nicht vorgebildet (vor- bzw. urgedichtet)

findet, ist dies fiir die jeweilige Sprache ein deutungswiirdiger Sachverhalt:

Das Land, das R. Descartes, den Begriinder von der Lehre der Subjektivitdt des Menschenwesens, zu
seinen groBen Denkern zéhlt, hat in seiner Sprache kein Wort fiir Geschichte, um sie gegen die Historie
abzugrenzen. Kein Einsichtiger wird behaupten wollen, dies sei Zufall. Dort, wo eine Sprache ihr
Wesentliches zu sagen hat, gibt es keinen Zufall.*®

Auch im Italienischen gibt es unmittelbar kein Wort fiir eine solche Abgrenzung. Gewiss ist das
italienische Wort storia beziehungsreicher und lebendiger als das in bestimmter Absicht aus dem
Lateinischen eingedeutschte Historie*” — nicht zuletzt, weil im Italienischen — in tochtersprachlich-
mittelbarer Weise — noch die lateinische Uberlieferung spricht;*® ferner weil, sofern die nirgends
eigens gedachte <493> Geschichte zur Sprache gekommen, dies vermutlich gerade auch im Wort
storia geschehen ist.

Dennoch scheint es keine Moglichkeit zu geben, storia genuin im Sinn der »Seinsart des <im

Da-sein stehenden> Menschen«’' zu héren. Mogliche adjektivische Erginzungen, welche tragende

" Genuin: Aus der Sprache selbst als dem »Grund der Mdglichkeit von Geschichte« (Martin Heidegger, Hélderlins
Hymnen »Germanien« und »Der Rhein«, S. 75. Die Stelle lautet vollstdndiger: »Die Dichtung stiftet das Seyn.
Dichtung ist die Ursprache eines Volkes. In dieser Sprache geschieht die Ausgesetztheit in das sich damit er6ffnende
Seiende. Der Mensch ist als Vollzug dieser Aussetzung geschichtlich. Der Mensch ,hat‘ nur eine Geschichte, weil und
insofern er geschichtlich ist. Die Sprache ist der Grund der Moglichkeit von Geschichte, und nicht etwa ist die Sprache
erst eine im Verlauf der geschichtlichen Kulturschaffung gemachte Erfindung«).

8 Martin Heidegger, Bremer und Freiburger Vortrige, GA Bd. 79, Frankfurt 1994, S. 102.

» Das Wort findet sich mhd. im Sinn von Geschichtserzihlung, Bericht; Historie ist dann auch das ,,geschehen ding*
selbst (vgl. Grimm, Bd. 10, Sp. 1580).

3 Im § 21 seiner Abhandlung Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues (Paderborn 1998, S. 352 ff.)
handelt Wilhelm von Humboldt von den aus dem Lateinischen hervorgegangenen Sprachen. Dabei bedenkt er u. a. das
verschiedene Verhéltnis der romanischen Sprachen einerseits, des Neugriechischen andererseits, zur jeweiligen
Muttersprache (Latein — Griechisch). Das Neugriechische gehort zu »den Sprachen, welche, wie verwandt aufkeimende
desselben Stammes, auf dem Wege innerer Entwicklung aus einander fortsprieBen«, wohingegen die romanischen
Sprachen zu solchen zéhlen, »die sich auf dem Verfall und den Triimmern andrer, also durch die Einwirkung &uf3erer
Umstinde, erheben. In den ersteren, durch gewaltsame Revolutionen und bedeutende Mischungen mit fremden
ungetriibten, ldsst sich, mehr oder weniger, von jedem Ausdrucke, Worte oder Form aus in eine unabsehbare Tiefe
zurlickgehen. Denn sie bewahren groBtentheils die Griinde derselben in sich; und nur sie koénnen sich rithmen, sich
selbst zu geniigen und innerhalb ihrer Granzen nachzuweisende Consequenz zu besitzen. In dieser Lage befinden sich
Tochtersprachen in dem Sinne, wie es die Romanischen sind, offenbar nicht. Sie ruhen génzlich auf der einen Seite auf
einer nicht mehr lebenden, auf der anderen auf fremden Sprachen. Alle Ausdriicke fithren daher, wie man ihrem
Ursprunge nachgeht, meistentheils durch eine ganz kurze Reihe vermittelnder Gestaltungen, auf ein fremdes, dem
Volke unbekanntes Gebiet. Selbst in dem, wenig oder gar nicht mit fremden Elementen vermischten, grammatischen
Theil 148t sich die Consequenz der Bildung, auch insofern sie wirklich vorhanden ist, immer nur mit Bezug auf die
fremde Muttersprache dartun. Das tiefere Verstindnil dieser Sprachen, ja selbst der Eindruck, welchen in jeder Sprache
der innere harmonische Zusammenhang aller Elemente bewirkt, ist daher durch sie selbst immer nur zur Hélfte
moglich, und bedarf zu seiner Vervollstindigung eines dem Volke, das sie spricht, unzugénglichen Stoffes« (S. 358).

3! Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, S. 88.



Ziige wie den des anfanglich Schickungs- und Entzughaften hinzugeben,” sind zwar als Anzeigen
hilfreich, bleiben aber in ihrer Fruchtbarkeit wesentlich beschrankt: Solange der leitende Sinn von
storia auf das Berichthafte und im Berichthaften Vergegenstindlichte festgelegt bleibt, kann ein
bloBes Eigenschaftswort den Grundzug der Wesung (anfiangliche Erschwingung von Seyn und
Dasein) nicht wiederholen.

Eine Moglichkeit, das Geschichtliche auf Italienisch angemessen zu sagen, zeigt sich in der aus
der idg. Wurzel *gen gebildete Wortsippe. Im Lateinischen gehdren zu dieser Wurzel (ausgehend
von der Bedeutung ,.gebéren, erzeugen®) nasci (natura, natio) und gignere (gens, genus, genius,
genesis), sowie (ausgehend von der Bedeutung ,.erkennen, kennen, wissen®) (cog)noscere, nobilis,
norma, narrare. Aus diesen beiden Bedeutungsstrangen geht im Italienischen ein auBlerordentlich
reich verzweigter und — wie sich herausstellt — sogleich in die Sage des Unterschiedes fiiglicher
Wortzusammenhang hervor.”

Die Wurzel *gen erschloss sich — wie nun zu berichten ist — aus einer Besinnung auf das gr. yiyv
eoBot und yévog in der im Ausgang von Heidegger im Hinblick auf den Sinn des Geschehens der
Geschichte moglichen Auslegung. I'iyvecsOat sagt — sozusagen als Unterschied zum ¢velv der ¢pvot
¢ (diese im weitesten Sinn der Seiendheit genommen) — ein mittiges Entstehen und Werden — mittig
im Sinn von: wurzelnd im Zwischen von Sein und Mensch und also Abgrund-stimmig — stammend
im Anfang. Mit anderen Worten: Die Wurzel *gen birgt in sich die Moglichkeit, ein anfangliches,
im Sinn der Hervorbringung und Entbergung sprechendes Werden zu sagen, als welches das Seyn
selbst west und fiir welches der Mensch in seinem Wesen anfénglich beansprucht ist.*

<494> Indem sich die Mdglichkeit abzeichnete, das Geschichtliche aus der derart erschlossenen
Wurzel zu sagen, zeigte sich zugleich ein eigentiimlicher Sachverhalt: Eines ist, dass eine
Moglichkeit des Ubersetzens im Raum der sogenannten Ausgangssprache (in diesem Fall das
Deutsche im Gespridch mit dem Griechischen) und mit einem Ohr auf die sogenannte Zielsprache
gewonnen ist; ein ganz anderes ist, dass die Zielsprache (in diesem Fall das Italienische in seinem
mittelbaren Bezug zum Lateinischen und, ebenfalls durch das Deutsche hindurch, zum
Griechischen) selbst das Wort als angemessen erkennt und damit sogleich ihr Vorgedachtes (die
Keime des Unterschiedes) freigibt. Der erste Schritt — hier vollzogen im Deutschen als der

Muttersprache des Vf. — muss ohne den zweiten — zu vollziehen durch ein Ohr der italienischen

32 Hierzu vgl. die wegweisende Arbeit von Gino Zaccaria in L inizio greco del pensiero. Heidegger e [’essenza futura
della filosofia, Mailand 1999, S. 29 (Anm. 3) sowie Abschnitt 19, S. 129 f. (die Ausfiihrungen zur Geschichte als storia
dispensale).

3 Im Deutschen gehdren — neben den aus dem Griechischen und Lateinischen kommenden Fremdwortern — zu dieser
Wurzel auch Kind und Kénig, sowie konnen, kennen (Kunst), kithn und kund.

3% Genitura ist Geschichte des Seyns, indem der Genetiv rein aus dem Seyn gestimmt, dieses aber das Genetivische
selbst ist — das sich in Hervorbringnis schickende Kommen. Jetzt erst zeigt sich, inwiefern in der Wendung »Geschichte
des Seyns« der seynsgeschichtliche Genetiv schlechthin zur Sprache kommt.



Muttersprache — freischwebend und — wie ein Samen ohne Erdreich — unfruchtbar bleiben. ,,Ein Ohr
der italienischen Muttersprache* (vgl. Fn. 32) meint: ein Ohr, durch das hindurch die anklingende
Moglichkeit gleichsam ungehindert ins offene Herz der italienischen Muttersprache durchfallt.

Als Ubersetzung von Geschichte wurde das Wort genitura (zu sprechen mit langgezogenem
Auslaut) gewdhlt. Es bedeutet gewohnlich soviel wie Zeugung, Hervorbringung, Schaffung, von
daher auch Herkunft, Abkommenschaft, Geschlecht. Das Wort genitura — aus dem Ereignis gedacht
und durch diesen ,,Stoff“ in seinem Eigenwesen ,,vervollstindigt, d. h. in sein Ungedachtes
iiberliefert — ist sogleich als die »Seinsart des Menschen« verstdndlich, sofern dieser als er selbst
vom Seyn gebraucht ist: Der Mensch ist geschichtlich-,,generierend®, indem er in seinem Wesen die
Geschichte-genitura »notwendig (mit)vollbringt«*, d. h. das entbergende Kommen kommen, das
Entspringenlassen entspringen, das Anféngliche der Lichtung anfangen und sich ins Ding bergen
lasst. Der geschichtliche Mensch — ["'uomo geniturale — ,,generiert”, indem er schaffend-bildend-
besorgend die in die Unverborgenheit bringende Wesung der Wahrheit in ihrem sich aus der Quelle
kehrenden Wandel besteht. Das Menschentum ist als es selbst genitura: Geschlecht des Seyns als
Geschichte.

Die in ihre gestellte Kunde vergegenstindlichte Geschichte entdufert sich (,,degeneriert®) in den
Bereich des erkldrenden und in ursdchliche oder erlebnisbedingte Zusammenhinge stellenden
Berichts, kurz: in den Bereich des Narrativen (etwa als die von der Physik erzéhlte Erdgeschichte).
Dieses — das »erkundende Her-stellen«, die », Technik“ des Vergangenen als solchen fiir die
,,Gegenwart®, ,,das <495> Leben“« — ist das Historische.”® Das in der historischen Berichtung des
Seienden und also in der ,,Gegenwart™ des ,,Lebens* befangene — das nicht in die mitvollbringende
Zugehorigkeit zum Seyn befreite Menschentum ist durch alle seine Generationen ungeschichtlich
und kunstlos, d. h. jetzt: ungebédrend, unschaffend, unfruchtbar.

Vieles spricht dafiir, dass die Ubersetzung von Geschichte durch genitura dem Prinzip der
Fruchtbarkeit gentigt. Der Unterschied selbst schickt sich in die Wesung der Unverborgenheit als
die im Bezug des Menschen zum Seyn entspringende konigliche Gebarung ins Eigentum. Zu dieser
Fruchtbarkeit gehort, dass die {ibersetzende Sprache, indem sie sich in ihr eigenstes Wort {ibertragt,
ins Gespriich mit den anderen Sprachen tritt: ,,In Sachen Ubersetzung® ist das Zeichen wahrer
Fruchtbarkeit das Gesprdch der einander in die Uniibersetzbarkeit auseinandersetzenden Sprachen.
Deshalb muss jetzt fiir die Denkenden der abendlindischen Dialekte die Frage lauten: Wie ldsst

sich genitura produktiv libersetzen?

3% Martin Heidegger, Geschichte des Seyns, S. 219.
% Die Technik ist entsprechend die Historie der »naturlosen«, d. h. ungeschichtlichen ,,Natur“. Beide — Technik und
Historie — sind »Einrichtung der Gegenwart als Gegenstand und Zustand« (vgl. Martin Heidegger, Besinnung, S. 183).



