
Dallo Zibaldone di Leopardi

Tre brani sulla necessità di coniare parole nuove

[Sulla mancanza delle voci nuove]

[780] (…)  Non  solamente  i  bisogni  della  lingua  aumentano  e  si  rinnuovano 

tuttogiorno,  ma  i  mezzi  della  lingua,  senza  la  novità  delle  parole,  tuttogiorno 

diminuiscono.  Quante  voci  e  modi  e  frasi  che  una  volta  erano  e  usitatissime,  e 

naturalissime, e chiarissime, e comunissime, ed utilissime efficacissime espressivissime 

frequentissime  nel  discorso,  ora  per  essere  antiquate,  o  non  son  chiare,  o  anche 

potendosi  intendere,  anche  essendo  chiarissime,  non  si  debbono  nè  possono  usare 

perchè non riescono e non cadono naturalmente, e manifestano e sentono quello che 

sopra ogni cosa si deve occultare, lo studio e la fatica dello scrittore. Questo accade in 

ogni lingua; tutte si vanno rinnovando, cioè dismettendo delle vecchie, e adottando delle 

nuove  voci  e  locuzioni.  Se  questa  seconda  parte  viene  a  mancare,  la  lingua  non 

solamente col tempo non crescerà nè acquisterà, come hanno sempre fatto tutte le lingue 

colte o non colte, e come si è sempre inculcato a tutte le lingue [781] colte, ma per lo 

contrario perderà continuamente, e scemerà, e finalmente si ridurrà così piccola e povera 

e debole, che o non saprà più parlare nè bastare ai bisogni, o ricorrerà alle straniere; ed 

eccoti per un altro verso che quello stesso preteso preservativo contro la barbarie, cioè la 

intolleranza della giudiziosa novità, la condurrebbe alla barbarie a dirittura. E per parlare 

particolarmente della lingua italiana non vediamo noi  negli  effetti  1.  quanto le lingue 

sieno soggette a perdere delle  ricchezze loro:  2.  come perdendo da una parte e non 

guadagnando dall’altra, la lingua non più per vezzo (che oramai il vezzo del francesismo 

è fuggito, anzi temutone da tutti gli scrittori italiani il biasimo e il ridicolo) ma per decisa 

povertà  e  necessità  imbarbarisca?  Prendiamoci  il  piacere  di  leggere  a  caso  un foglio 

qualunque del Vocabolario e notiamo tutte quelle parole e frasi ec. che sono uscite fuor 
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d’uso, e che non si potrebbero usare, o non senza difficoltà. Io credo che nè meno due 

terzi del vocabolario  [782]  sieno più adoperabili effettivamente nè servibili in nessuna 

occasione,  nè  merce  mai  più  realizzabile.  Queste  perdute,  infinite  altre  che  sebbene 

dimenticate  e  fuor  d’uso,  sono  però  ricchezza  viva  e  realissima  (come  spesso 

necessarissima)  perchè  chiare  a  chiunque,  e  ricevute  facilmente  e  naturalmente  dal 

discorso e dagli orecchi di chi si voglia, ma tuttavia sono abbandonate e dismesse per 

ignoranza della lingua (la quale in chi maggiore in chi minore,  in quasi tutti si trova, 

perchè il pieno possesso dell’immenso tesoro della lingua non appartiene oggi a nessuno 

neanche de’ più stimati per questo); finalmente la mancanza delle voci nuove adatte e 

necessarie alla novità delle cose <scil. delle indoli>, costringono gli scrittori d’oggidì a 

ricorrere alla barbarie,  trovando la lingua loro del tutto insufficiente  ai  loro concetti, 

benchè  sempre  poverissimi,  triti,  ordinari,  triviali,  ristrettissimi,  scarsissimi;  e  benchè 

spesso anzi per lo più vecchissimi e canuti.

Conchiudo che la giudiziosa novità, (e massime tutta quella che si può derivare 

dalle nostre stesse fonti) l’arruolare al nostro esercito [783] nuove truppe, l’accrescere la 

nostra città di nuove cittadinanze, in luogo che pregiudichi per natura sua, e quando si 

faccia nei debiti modi, alla purità della lingua, è anzi l’unico mezzo sufficiente di difesa, 

di far testa, di resistere alla irruzione della barbarie, la quale sovrasta inevitabilmente a 

tutte le  lingue che mentre il  mondo,  e le  cose,  e  gli  uomini,  e  i  suoi  stessi  parlatori 

camminano, e avanzano, o certo si muovono; non vogliono più, o sono impedite di più 

camminare nè progredire, nè muoversi in verun lato o modo: e vogliono, o son forzate a 

volere (inutilmente) quella stabilità, che non ebbero mai nè avranno gli uomini e le cose 

umane, al cui servigio elle son destinate, e al cui seguito le costringe in ogni modo la 

natura. Conchiudo che impedire alle lingue la giudiziosa e conveniente novità,  non è 

preservarle,  ma  tutt’uno  col  guidarle  per  mano,  e  condannarle,  e  strascinarle 

forzatamente alla barbarie.

(8-14. Marzo 1821.)
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[Rinunziare o sbandire una nuova parola…]

[2400] (…)  Rinunziare  o  sbandire  una  nuova  parola  o  una  sua  nuova 

significazione (per forestiera o barbara ch’ella sia), quando la nostra lingua non abbia 

l’equivalente, o non l’abbia così precisa, e ricevuta in quel proprio e determinato senso; 

non è altro,  e non può esser meno che rinunziare o sbandire,  e trattar da barbara e 

illecita una nuova idea, e un nuovo concetto dello spirito umano.

(18. Aprile, Giovedì in Albis, 1822.)

[Sui neologismi nella lingua greca]

Platone nel Sofista verso il fine  [3236]  (…) si lagna, che gli antichi greci (e così 

tutti gli antichi d’ogni nazione) ebbero poche idee elementari, onde la loro lingua (e così 

tutte le lingue fino a una perfetta maturità e coltura, e fino che la nazione non filosofa) 

mancava  di  termini  esatti,  e  sufficienti  ai  bisogni  del  dialettico  massimamente  e  del 

metafisico. Ond’è che Platone il quale volle sottilmente filosofare, ed esercitare l’esatto 

raziocinio, e considerare profondamente la natura delle cose, fu arditissimo nel formare 

de’ termini di questa fatta, ed abbonda sommamente di voci nuove e sue proprie, esatte e 

logiche ovvero ontologiche, che da niuno altro si trovano adoperate, o che da’ suoi scritti 

furono tolte. E notisi che Platone faceva questa lagnanza della sua [3237] lingua, la più 

ricca,  la  più  feconda,  la  più  facile  a  produrre,  la  più  libera,  la  più  avvezza  e  meno 

intollerante di novità, ed oltre a questo, nel più florido, perfetto ed aureo secolo d’essa 

lingua, e quasi ancora nel più libero e creatore. Nondimeno a Platone parve scarsa a’ 

bisogni  dell’esatto filosofare la stessa lingua greca nel  suo miglior tempo, e trattando 

materie sottili egli ebbe bisogno di parere ardito agli stessi greci in quel secolo, e di fare 

scusa e addur la  ragione del  suo coniar  nuove voci.  Nè certo si  dirà  che Platone le 

coniasse o per trascuratezza e poco amore della purità ed eleganza della lingua, di ch’egli 
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è fra gli  Attici  il  precipuo modello,  nè per ignoranza d’essa lingua, e povertà di voci 

derivante da questa ignoranza.

(22. Agos. 1823.)
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