Gesetz und Mauer
Digitalitidt und physische Grenzen

Jurgen Gedinat

Einer der frihen abendlindischen Denker, Heraklit, lebte von ca. 520 v. Chr. bis ca. 460 v. Chr.
in Ephesos. Eine Ubersetzung seines als B 44 gezihlten Fragmentes lautet: «Kimpfen muf3 das
Volk fiir sein Gesetz wie fiir die Mauer.» udyeotou xo1 1ov dfuov VEQ 10T VOUOU SRWOTEQ
Telye0g. Versuchen wir, zu verstehen:

Das Volk muf} kimpfen, puoyeoBat yon, es ist notig, dall es kimpft und zwar fir das Gesetz,
den vOuog (nomos). Der Kampf fiir das Gesetz ist gleich dem fir die Mauer. Dal} der Kampf fiir
die Mauer notig ist, versteht sich geradezu von selbst. Und wenn hier vom Volk die Rede ist, vom
ONUOG (demos), so handelt es sich bei dieser Mauer nicht um die eines Hauses, sondern um die der
Stadt, der wéMg (polis). Die Stadtmauer ist eine Ringmauer, sie sichert das Stadtgebiet als Bollwerk
gegen Angriffe von auf3en und bietet den Bewohnern Schutz. Sie ist zugleich die Einfriedung einer
Ansiedlung, in der Menschen gemeinsam leben. So weist die Mauer als hiitende und bergende auch
nach Innen und begrenzt ein gemeinsames Gehoren der Bewohner an den von ihr umschlossenen
Ort, sie grenzt ein und aus.

Warum ist es n6tig, warum tut es Not, dal3 das Volk fiir die Mauer kimpft? Und worin stimmen
Mauer und (das) Gesetz tiberein, da3 Heraklit sie vergleichen kann — dxwomeQ? Das Volk hat zu
kimpfen fur das Gesetz, und zwar gang wie (Onwo-neQ) fir die Mauer. Was aber heil3t hier ,fir’,
V€ — VEQ Tov Telyeog? Es gibt im Griechischen Wendungen, in denen das Umtép, also das
fragliche fiir, schon selber in Verbindung mit dem Kimpfen genannt wird: pdyeoBou Vmép twvog
heil3t, fiir Einen oder etw. kdmpfen. So spricht Platon in seinem Dialog Menexenos (238b) von der
Beschiitzung des Landes bzw. eines Gebietes oder einer bewohnten Gegend, 1) UgQ Tiig X DQOG
puiaxy. Das UnéQ sagt, das Volk soll kimpfen um der Mauer willen, sie s selber der Sinn des
Kampfes fiir sie und sein Beweggrund. Was ist ihr Sinn, was ist der Sinn der Mauer?

Im siebten Gesang der Ilias etwa berichtet der Meeresgott Poseidon dem Géttervater Zeus

davon, dal3 die Achaier eine Mauer errichtet haben:

«Siehst du nicht, wie eben die hauptumlockten Achaier
eine Mauer den Schiffen errichteten, ...»'

! oty 0pdqc G & arlte xéon ROUOWVTES Ayaol
TeTy0g €tetyiooovto vedv Umep (11, VII, 448f.)
«Sichst du nicht, wie eben die hauptumlockten Achaier
eine Mauer den Schiffen errichteten, ...»
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sie «... bauten der Mauer
Ragende Tturme davor, sich selbst und den Schiffen zum Schutze.»

— auf Griechisch:

elhal0 VN®V T€ RO VTV,

10 elhaQ (eiar) ist das Schutzwehr; das Zeitwort € M (eills) besagt: zusammendriingen,
guriickhalten, einschlieffen und hingt zusammen mit TAA® (i), das seinerseits bedeutet drehen,
unnickeln, usammendringen, einengen, bewahren. Das Lateinische volvere, volvo gehort ebenfalls hierher.

Die Mauer schlieB3t ein, und zwar nunmehr das Volk, aber nicht wie ein gefangenhaltender
Kifig, der es seiner Freiheit berauben wiirde, sondern sie schlief3t das Volk zusammen, sie steh?
ganz wortlich fir dessen Zusammenschlufl und Zusammenhalt. So bewahrt sie zum einen vor
Angriffen von auflen und bewahrt zum anderen das innere Eigene des Volkes, bietet ihm die
Gewihr, sein zu konnen, ja die Gewihr, dal3 es tiberhaupt sez, ndmlich in allem, was zu seinem Sein
gehort und was dieses Sein ausmacht, die Gewihr, all das in Freiheit zu entfalten und so es se/bst
sein zu koénnen.

Diese Mauer fir das Volk ist darum nicht eine Grenze, die es zu iberwinden oder gar
einzureil3en gilte; fallt die Mauer, verschwindet das Offene, das sie bewahrend umschlieBt. Mit der
Mauer und innerhalb ihrer Grenzen bestimmt sich das Volk der Polis sein Wo, d. h. den deutlich
umrissenen Freiraum seiner selbst bestimmten Existenz. Diese Bestimmung aber, der es selber
nachzukommen hat, kann keine beliebige, keine willktrliche sein, um sie muf3 gerungen, mithin
gekampft werden. Und in diesen Kampf gehort die Mauer, ohne ihn ist sie nicht. Eine Mauer, die
nicht in den Kampf um die Bestimmitheit der eigenen Existeng eines Volkes gehort, ist keine wesentliche
Mauer, sondern irgendein beliebiger Wall. Hingegen bewahrt eine erkimpfte gerade das ent-
schiedene Figene des Volkes auch in der dufleren Auseinandersetzung mit anderen, fremden
Voélkern und bewahrt zugleich die Moglichkeit der zuneren Auseinandersetzung um die eigene
Bestimmung, denn im Griechischen ist das Volk, ist der dfjnog, seinem Wesen nach jene
Gemeinschaft, der eine eigene, besondere Lebensweise zuteil wird. So klingt im Wort 0fjuog das
Verbum daivuut an, worin von einem Verteilen, Austeilen und Zuteilen die Rede ist. Die Mauer teilt
das Volk nach aulen hin ab gegen andere und ihm nach innen hin zu, dem Anspruch auf das

Eigene zu gentigen.

2 oL & otov TETYOG EdELUOV

mogyoug 6 tymhotlis, el V@V Te #al oUt@v. (ebd., 436f.)

«... bauten der Mauer

Ragende Tirme davor, sich selbst und den Schiffen zum Schutze.»
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Der Raum, den die Mauer umrei3t und in dem das Volk den Bestimmungen der ihm eigenen
Lebensweise nachkommt, heil3t Polis. Und auch dieses Wort sagt Wesentliches. Die Polis ist
gleichsam der Pol, um den sich alles Tun und Handeln ihrer Bewohner dreht, iht méhog (polos).
Die fritheste Bedeutung des Verbums mélw, namlich iz Bewegung sein, sich regen und bewegen, geht bald
Uber in die von umtriebig sein, und zwar in einem weiten Sinn.

Zur Bedeutungsdimension dieses Wortes hei3t es etwa in dem ausfiithrlichen, von Franz Passow
begriindeten Handwirterbuch der Griechischen Sprache aus dem Jahr 1852 «Daran kniipft sich ganz
natirlich der Begriff des Vertiebs u. Umsatzes durch Handel ... wie im Lat. venio, veneo, ventito,
vendito ... Hieraus floss ... die allgemeinere bes. bei Hom. u. Hes. sehr haufige Bdtg. seyz, weil jede
Bewegung an einem Orte ein daselbst befindlich Seyn, ein befindlich Seyn aber auch in der Regel
eine Bewegung am Orte voraussetzt, ganz wie im lat. versari .. .» Dies aber ist «in den meisten Fillen
ein danerndes oder fortgesetztes Vorhandenseyn, ein Statthaben oder Stattfinden ...»

Auf diese Weise zeigt sich die Polis als jene Stitte, die das gesamte Handeln ihrer Bewohner
bindet und eint. Ihre Mauer gewihrt dem innerhalb ihrer Grenzen lebenden Volk den Ort seines
fortgesetzten Aufenthaltes, den Ort seiner Anwesenheit und seines geschiftigen Seins. Darin, dal3
die Mauer dem bestimmten Sein des Volkes notwendig ist, liegt dann auch die Notwendigkeit, dal3
es um sie kaimpft. Als Grenze ist die Mauer stindig anwesend und das nicht nur bei der Abwehr
eines dufleren Angriffs.

Nun ist der zznere Kampf um die Mauer jener um die Bestimmungen der eigenen Weise, Volk
zu sein. Dieser Kampf aber ist ebenso fortwihrend wie der Handel und die Umtriebigkeit der
Polis, die eben dort fortgesetzt stattfinden und die nicht ohne Verbindlichkeit und Halt sein
konnen. Fortwihrend ist er, weil es in ihm ndher um die eigenen Sezusbestimmungen des Volkes geht;
solange es sz, ja sein will, findet diese Auseinandersetzung statt. In ihr wird um den vOUog (7o720s)
gekampft, der fiir alles Tun und Handeln dieses bestimmten Volkes verbindlich gelten soll.

Zunichst aber bedeutet vOuog noch nicht ,Gesetz’, und schon gar nicht in einem modernen,
neuzeitlichen Sinn, sondern — wieder nach Passow: «alles Zugetheilte, Ertheilte, 1 ertheilte, zn Theil
Gewordene, was einer in Gebrauch oder Besitz hat, dah. ... Brauch, Gebrauch, Herkommen, Sitte, u. das
dadurch gesetzkriftig gewordene Gesetz, Ordnung ...»*

Zuteilen, erteilen, verteilen und zuteil werden lassen — all das geschieht als ein Zu- und Anwei-
sen. Was im vOuOg als einer Weisung in einem weiten Sinne an- und zugewiesen wird, ist das, was
einem Menschen oder auch einem Ding zukommt, das, was zu ithm gehort, solches, was sein Sezn

bestimmt. Der vOuog erweist, was zum Sein eines Menschen, einer Sache, ja eines Volkes gehort,

3 Pranz Passow, Handwirterbuch der Griechischen Sprache, Bd. 111, Leipzig 18523, S. 798.
4 Ebd., S. 360.
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was je sein Eigenes ist. Seine Weisungen geben zu verstehen, sie lassen wissen und machen
offenbar, was diesem und was jenem zukommt, und was nicht. Dieser vOuog grenzt ein und ab:
das Sein eines Jeweiligen ein und ab gegen anderes. Er 1483t alles im Licht von Gehoren und Ge-
hérigkeit erscheinen. Kdmpft das Volk fiir den vopog, kimpft es um die Weisungen beztiglich
seiner eigenen unverwechselbaren Seinsbestimmungen, der Bestimmungen, aufgrund deren es
tberhaupt das Volk ist, das es ist.

Wie aber kommt das Volk zu Weisung und Zuteilung, der es die Bestimmung seiner selbst
verdankt? Zu jener Zeit konnte sie von den Gottern stammen. In seinem Buch Griechisches Rechts-
denfeen schreibt der Rechtsgelehrte Erik Wolf um die Mitte des letzten Jahrhunderts dazu folgendes:
«... Apollon, Athena, Artemis haben méAelg gestiftet, geliebt und einander in ihnen bekimpft.
Diese gottliche Stiftung des vouog ist keine Gesetzesverkiindigung fiir die Menschen der Polis.
Der Gott stiftet der Polis seinen vOuog, seine eigene géttliche Daseinsordnung (véuog 0€1og) ein,
indem er in der Stadt Wohnung nimmt und ihr Wesen nach dem seinen bestimmt, es auf sein
Wesen ausrichtet. So kann man von apollinischer oder athenischer Polis sprechen, und nicht
umsonst hat das hierarchisch-patriarchalisch regierte Ilion gerade Zeus zum Schiitzer.»’ Der Gott
ist in der Polis anwesend, indem er deren Wesen nach dem seinen bestimmt und ausrichtet. Der
vouog des Gottes oder der Géttin ist die Grundordnung, in der das Volk einer Polis existiert, er
ist das Bestimmende aller ihrer Seinsverhaltnisse, und d. h.: keine wahrhafte TéMg ist ohne einen
solchen vOpog, der allem und jedem gilt, indem er zuteilt, was jedem jeweils an Eigenem zukommt
und ihm so die Grenzen seines Seins zuweist, das erst von dort aus anfangt und allein von ihnen
aus anfangen £ann. Diesen Sachverhalt hebt auch Erik Wolf hervor: «Der vouog ist der Ursprung
der Polis, mit ihm beginnt sie, nicht umgekehrt. Freilich ist der véuog nicht zeitlich vor der méhg
zu denken: er tritt aber auch nicht nachtriglich hinzu.»°

Die Vorgingigkeit des véuog in Bezug auf die méhig ist keine zeitliche, sondern eine im
Wesensgefille. Als Ermiglichung der Polis geht ihr der vOuog vorauf. Er ist der verbindliche Halt,
nach dem sich alles Tun und Lassen ausrichtet, er ist der Rahmen, innerhalb dessen das Volk der
Polis sein ganzes gemeinschaftliches Leben austrigt. Darum ist auch der Kampf um ihn
bedeutender und wesentlicher als der um die Mauer, die selber ihr Mal3 erst von ihm empfingt.
Ohne ihn und ohne die Mauer 7z ein Volk nicht, ist nicht ein o/k, denn nur innerhalb der ihm
von beiden vorgegebenen Grenzen kann es sich entfalten, kann es aufgehen und 37 sich kommen.
Wenn das Volk um beide kimpfen muf, so nicht aus formalen oder pragmatischen Griinden, die

héchstens auf das Funktionieren eines beliebigen Zusammenschlusses von Individuen abzielen.

> E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken I, 1 orsokratiker und frithe Dichter, Frankfurt 1950, S. 274.
¢ Ebd., S. 275.
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Der Kampf gilt jenem Gemeinsamen des Volkes, das ihm ein Gott mit seinem vOUOg gestiftet hat.
«Was die Menschen der Polis verbindet und ihnen gemeinsam ist, ist ihre Begegnung mit den
Gottern. Das Volk begegnet dem Gott, nicht der Einzelne»’ Der Einzelne ist immer der der
Polisgemeinschaft, in den Grenzen ihrer Mauer und in der Verbindlichkeit des gemeinsamen,
allem voraufliegenden vouog. Jene Verbindlichkeit trigt die Verhiltnisse der einzelnen
Polisbewohner untereinander wie auch die zu den Dingen des alltdglichen Verkehrs. So ist der
Kampf fir das wesenhaft Gemeinsame ein gemeinsamer.

In der Notwendigkeit des Kimpfens um die Grundziige der eigenen Seinsbestimmung liegt
eine gro3e Dringlichkeit, denn erst mit diesem Kampf erweist sich dann auch Jegliches in dem
thm zukommenden Sein, d. h. der Kampf bringt ans Licht. Dal} dieser Kampf von fundamentaler
Bedeutung ist, zeigt sich auch in Hinweisen spiterer Denker, so etwa in einer Bemerkung von
Aristoteles. Im zehnten Buch der Nikomachischen Ethik heilt es: «Denn die Firsorge fir das
gemeine Wesen vollzieht sich bekanntlich durch Gesetze, gute Firsorge aber durch die guten
Gesetze. Ob dieselben aber geschrieben oder ungeschrieben sind, kann keinen Unterschied ma-
chen ...»° Diese Fiirsorge entspricht im wesentlichen dem Kampf des Heraklit um Mauer und
Gesetz. Ihn benennt Aristoteles ausdriicklich mit einem eigenen Namen, und zwar mit dem des
Blog moMtirOg (bios politikos), des politischen Lebens, der politischen Lebensfihrung und
Lebensweise. Damit deutet sich nun aber an, dal3 die Notwendigkeit der Firsorge bzw. des
Kampfes nicht an einen historischen Moment gebunden ist und gleichsam relativ wire, sondern
dal3 der Mensch immer im Anspruch der Notwendigkeit des Kampfes um Mauer und Gesetz steht.
Es gehort wesenhaft zu seinem Lebensvollzug, ,politisch’ g# seiz und d. h. hier: sich existentiell
einzusetzen fir die Grundlagen und Grundziige des Gemeinwesens, dem er angehért, sich dafiir
einzusetzen, daf3 sie zu ihrer Bestimmung kommen, dal3 der vouog sei.

Anders als alle anderen Lebewesen ist der Mensch dadurch bestimmt, dal3 er sein Leben immer
unter anderm der notwendigen Sorge um die Stitte seines Seins widmet wie auch der um deren
Verfassung, oder es ist nicht sein Leben, oder er ist es nicht und ist nicht er. Selbst wenn spitere
Zeiten diese Wesensbestimmung des Menschen nicht mehr verstehen, besagt das doch
keineswegs, daf3 sie nur von relativer Bedeutung sei oder auch hinfillig, wenn nicht sogar unwahr.
Von der Taubheit ihr gegeniiber und allem, was sie ausmacht, zeugt folgende Bestimmung des

Lebens: «Das Leben ist weder ein Wesen, noch ein Prinzip, noch eine Kraft, die in einem Teil des

7Ebd,, S. 274.
5 ol uev Yo xowval Emugheton SHAoV &TL Svopmy yivovrar, Emeireic 8 ai Sid TV omovdaimy: YeyoouuEvoy &’
1] Gyoapmv, o0tV av d0EeLe droptgewy. Aristoteles, Nikomachische Ethik, X, 10, 1180a.
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Koérpers sitzt, sondern einfach die allgemeine Ubereinstimmung aller Eigenschaften der Gewebe.»’
Dieser Satz stammt von dem Experimentalphysiologen Claude Bernard und findet sich in seinen
Legons sur les phénomenes de la vie commune aux animaux et anx végétanx, die 1879 in Paris erschienen
sind. La vie n'est pas un étre .. .: das Leben ist kein Wesen, kein Sein, kein Seiendes. So kann éfre hier
tbersetzt werden.

Nicht nur, daf3 dieses Verstindnis des Lebens nicht die geringste Méglichkeit einer Einsicht in
die Notwendigkeit des Kampfes fiir Mauer und vOuog bietet, indem es nimlich dem Leben ein ézre
abspricht, also ein Wesen, und somit folgerichtig auch Wesensbestimmungen, das Leben selber ist
da bereits im voraus so gefal3t, dal3 es nurmehr als eine bestzmmte Art von Progessen begriffen wird,
deren Abldufe experimentell zu erforschen sind. Hier kommt keinem Lebenden ein je eigenes Sezn
zu, worin sich Lebendes unterscheidet, das sind Funktionen und Abldufe von Prozessen. Jedoch
sind Funktionsbestimmungen keine Seinsbestimmungen. In der Perspektive funktionaler
ProzeBbestimmungen gibt es kein Sein und keine Frage danach, Seinsbestimmungen sind hier
nichts und werden methodisch als nichtig verworfen.'” Die Frage ,,Was ist ...?“ meint jetzt
unausgesprochen und doch prinzipiell ,,Wie funktioniert ...?* Auf diese Weise berauben
Funktionen von Prozessen Seindes seines Seins. Das Sein des Seienden halt dieses in seinen
Grenzen und 1df3t es darin und daraus aufgehen; Funktionen entgrenzen in MaBlosigkeit. Deren
Gesetze sind die der Steuerung und ihrer Berechnung durch Zahlen, die selber wiederum
wesenhaft ohne Mal3 sind.

Mit seiner Frage, nicht was das Leben 77, sondern wie es funktionzert, wird Bernard zu einem
Pionier der grenzenlosen Kybernetik. Das Leben wird damit ebenso Gegenstand berechnender
Steuerung wie technische Prozesse, seien sie mechanisch, analog oder digital. Ja mit der
Ausschaltung des den Dingen und Menschen jeweils zukommenden Seins verschwinden auch die
Grenzen zwischen Leben und Technik in eine einheitliche, sich selbst steuernde
Steuerungsinstanz, in der auch der Mensch Funktionen austibt. Dabei sind selbst die Worte ,,Sein*
und ,,ist“ mit funktionalisert in Bestimmungen des Funktionierens: Sein hei3t Funktionieren. Die
Digitalisierung ist der Prozess, der unterschiedslos a/les Seiende dem kybernetischen Regelkreis
tberstellt und darin als Seiendes zum Verschwinden bringt.

In Funktionen verschwundenes Seiendes erscheint am michtigsten an Bildschirmen und

Lautsprechern. Dieses Erscheinen ist gerade #ich? das eines Seienden selbst, sondern ein scheinbares,

? «la vie nest ni un étre, ni un principe, ni une force, qui résiderait dans une partie du corps, mais simplement le
consensus général de toutes les propriétés des tissus» Claude Bernard, Legons sur les phénomenes de la vie commune anx
animanx et anx végétaux, Paris 1879.

10 Siehe hierzu die zweite Lektion, in der Bernard eine ganze Reihe von Definitionen des Lebens inertpretiert,
angefangen bei Platon bis hinein ins 19. Jahrhundert.
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nicht authentisches. An Monitor und Lautsprecher erscheint allein Scheinbares und zwar ohne
Unterschied und grenzenlos. Die Grenzenlosigkeit aber betrifft nicht nur den Konsum technisch
haluzinierter Erscheinungen, sondern in gleichem Mafle, und wenn nicht noch stirker, deren
Verbreitung. Die benétigt den Konsum, da nur durch ihn die Herrschaft funktionalistischer
Prozef3steuerung rund um den Globus eingerichtet werden kann.

Aufgrund ihrer universellen, grenzenlosen Geltung beanspruchen naturwissenschaftliche
Gesetze eben diese Herrschaft tiber das Total des Seienden, um es Bestimmugen des Seins zu
entwenden und solchen des Funktionierens zu tberstellen. In seinem Aufsatz Einfiibrung in die
digitale Ontologie'’ aus dem Jahr 2008 schreibt der Philosophielehrer und —forscher Rafael Capurro
zu diesem Wandel: «Die globale digitale Vernetzung ist die Art und Weise, wie wir heute jene
Totalitit erfahren und gestalten, die die Metaphysik das Seiende im Ganzen nanntex»'” Den
Konsum digitaler Informationsdaten an Bildschirm und Lautsprecher stellt die globale Vernetzung
sicher. Totalitit aber ist nicht das Ganze und ein globales Informationsnetz nicht Grundziige einer
wohnenden Gemeinschaft. In diesem Sinne fihrt Capurro fort: «Das digital Seiende, oder das
Seiende, sofern es digital ist, oder die aus dem natiirlich Seienden heraus geloste Zahl-Struktur,
16st das Seiende zugleich aus seinem natiirlichen Ort heraus. Das digitalisierte Seiende oder das
Seiende in seinem Digitalisiert-sein ist ortlos, weil es als Zahl aufgefasst wird. Das ist die Bedingung
der Méglichkeit fiir die Einrichtung einer Technik, die genau den Gesichtspunkt des Ortes weg
lisst ...»" Und weiter stellt Capurro die «digitale Weltvernetzungy vor als «... ein Medium, ... in
dem unser Sein sich der Weise eines vielfiltigen Rufens und Angerufenwerdens abspielt, wo also
die Grenzen zwischen der onme-to-many-Struktur der Massenmedien und der ome-to-ome-Struktur der
Individualmedien beim Telefon ... ,,aufgehoben® werden.»'

Sollten Raum und Zeit irgendwie zusammengehéren, und womdglich wesentlich, dann wiirden
mit der Digitalisierung nicht nur Orte, sondern auch Augenblicke und Momente in der
Maflosigkeit berechnender Zahlen zum Verschwinden gebracht. Dieser Vorgang aber ist dem
Kampf um die Mauer, von dem Heraklit spricht, vollig entgegengesetzt und zwar nicht nur
hinsichtlich der Richtung, sondern vor allem beztglich des Seins. Digitalisierung 13t nichts sein,
sondern greift jede Grenze von Seiendem an, bekdmpft sie. Vorbereitet und eingeleitet wird dieser
Kampf von Galilei. Das, woftir Heraklit kimpft, ist genau dasselbe, wogegen Wissenschaftler wie

Galilei und Bernard kimpfen. Nur ist der Kampf um Mauer und vouog dem Volk nétig, dieser

"R Capurro, Einfiibrung in die digitale Ontologie, in: Technik und Kultur — Bedingungs- und Beeinflussungsverbaltnisse, Gerhard
Banse, Armin Grunwald (Hrsg.). Karlsruhe 2010.

12 ebd., S. 218.

13 ebd., S. 222.

14 Ebd., S. 227.
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Kampf ist ein notwendiger, notwendig, weil es in ihm um die identititsstiftende und —bewahrende
Grenzmauer des Volkes geht wie auch um seine gegebene Grundverfassung. Ohne diese
Grundbestimmungen existiert kein Volk, ja zs7 kein Seiendes.

Derart seinsgewahrenden Bestimmungen erteilt kybernetisch-funktionalistische Berechnung
eine Absage und damit den entsprechenden Grenzen. In seiner umfassenden, 2008 erschienenen
Schrift, Unscharfes Recht, Uberlegungen ur Relativiernng des Rechts in der digitalisierten Welf”, schreibt der
Rechtswissenschaftler Volker Boehme-NeBler: «... bisher kaum absehbare Konsequenzen zieht
die Auflésung der Grenze zwischen Computertechnologie und Biologie nach sich. ... Affective
Computingist die Technologie, die diese Entwicklung vorantreibt. Beim Affective Computing (AC)
geht es um die Entwicklung von Computersystemen, die Emotionen erkennen, selber haben und

ausdriicken.»'®

Affective Computing fithrt zu einer Entgrenzung von gréf3ter Reichweite, denn
«auf den ersten Blick 16st sich dabei nur eine Grenze zwischen zwei Wissenschaftsbranchen — der
Biologie und der Computerwissenschaft — auf. Schaut man naher hin, wird klar, dass sich durch
AC weitere Grenzen verwischen: die Grenze zwischen Logik und Gefiihl und die Grenze zwischen

Mensch und Maschine. Fur das Recht wird diese extreme Entgrenzung iiber kurz oder lang zur

Herausforderung werden.»'’

15 Volker Boehme-NeBler, Unscharfes Recht, Uberlegungen 3ur Relativiernng des Rechts in der digitalisierten Welt, Berlin 2008.
16 Ebd., S.111.
17Ebd., S.112.
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